POSTANOWIENIE Z DNIA 4 LISTOPADA 2003 R.
V KK 233/03

Brak warunkéw do wydania wyroku tgcznego, w rozumieniu art. 572
k.p.k., to nie tylko brak przestanek materialnoprawnych okreslonych art. 85
k.k., niezbednych do orzeczenia kary tgcznej, lecz réwniez sytuacja, w kto-
rej wydanie wyroku tgcznego bytoby mozliwe po rozwigzaniu wczesniej
orzeczonej kary fgcznej, ale zastosowanie potgczenia innych niz poprzed-

nio kar nie bytoby dla skazanego korzystniejsze.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: A. Siuchniniski, SA J. Zywolewska-t.awniczak del. do SN.

Prokurator Prokuratury Krajowej: S. Szustakiewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Marcina G., o wydanie wyroku tgcznego,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 listopada 2003 r.,
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego od postanowienia Sgdu

Rejonowego w J. z dnia 18 listopada 2002 r.

oddalit kasacje(...)

UZASADNIENIE

Marcin G. ztozyt do Sgdu Rejonowego w J. wniosek o wydanie wyro-
ku tgcznego, obejmujgcego skazania orzeczone wobec niego w nastepujg-

cych wyrokach:



1) Sgdu Rejonowego w J. z dnia 30 pazdziernika 2000 r. za przestepstwo
z art. 280 § 1 k.k. popetnione w dniu 31 maja 2000 r. — na kary 2 lat po-
zbawienia wolnosci i 50 stawek dziennych grzywny;

2) Sadu Rejonowego w J. z dnia 3 lipca 2001 r., ktérym wymierzono mu
taczng kare 3 lat pozbawienia wolnosci w rezultacie skazania:

a) za cigg przestepstw popetnionych w okresie od sierpnia 1999 r. do
wrzesnia 2000 r., kwalifikowanych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282
k.k.iart. 91 § 1 k.k. — na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

b) za ciag przestepstw popetnionych w okresie od dnia 4 do dnia 7
stycznia 2001 r., kwalifikowanych z art. 275 § 11 276 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i art. 81 § k.k. — na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

C) za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popetnione w dniu 9 stycznia 2001
r. — na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w J., postanowieniem z dnia 18 listopada 2002 r., na
podstawie art. 572 k.p.k., umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzono, ze zacho-
dzg, co prawda, warunki do wydania wyroku tgcznego obejmujgcego ska-
zanie wyrokiem w sprawie z 2000 r. i skazanie w sprawie z 2001 r.,za cigg
przestepstw popetnionych w okresie od sierpnia 1999 r. do wrzesnia 2000
r., lecz przyjecie wskazanego potgczenia w wyroku tgcznym nie poprawito-
by sytuacji skazanego. Sad Rejonowy uznat bowiem, ze w wyniku takiego
potagczenia skazan, kara tgczna za oba przestepstwa nie powinna by¢ niz-
sza niz 4 lata pozbawienia wolnosci. Potgczenie dwoch pozostatych ska-
zan datoby z kolei tgczng kare roku pozbawienia wolnosci, nawet przy za-
stosowaniu petnej absorpcji. Wymiar obu kar tgcznych nie bytby zatem w
sumie nizszy od kar orzeczonych w prawomocnych wyrokach.

Marcin G. nie zaskarzyt postanowienia o umorzeniu postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Uprawomocnito sie¢ ono w poste-

powaniu pierwszoinstancyjnym.



Od tego prawomocnego postanowienia Prokurator Generalny wnidst
kasacje w trybie art. 521 k.p.k. Zarzucit razgce i majgce wptyw na tresc
orzeczenia, naruszenie przepisu art. 572 k.p.k., polegajagce na umorzeniu,
w oparciu o tenze przepis, postepowania o wydanie wyroku tgcznego, mi-
mo iz istniaty warunki do wydania takiego wyroku. W uzasadnieniu utrzy-
mywat, ze stanowisko wyrazone przez Sgd Rejonowy jest oczywiscie bted-
ne, gdyz istnieje zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy stwierdzeniem, ze za-
chodzg przestanki do wydania wyroku tgcznego a powotaniem art. 572
k.p.k., jako podstawy prawnej zapadtego rozstrzygniecia. Przepis ten na-
kazuje bowiem umorzenie postepowania jedynie w razie ,braku warunkéw
do wydania wyroku tgcznego”.

W konkluzji Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w J.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnie, w mysl art. 572 k.p.k., sgd wydaje postanowienie 0 umorze-
niu postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego tylko wtedy, gdy nie ma
warunkow do wydania wyroku tgcznego. Podejmujgc takg decyzje proce-
sowg Sad Rejonowy stwierdzit, jak wyzej podniesiono, ze w odniesieniu do
dwoch, sposrod czterech przestepstw, objetych wnioskiem skazanego o
wydanie wyroku tgcznego, zachodzi zbieg realny spetniajgcy przestanki
okreslone w art. 85 k.k. Uznat zarazem, ze nie przesgdza to jeszcze o po-
winnosci uwzglednienia wniosku o wydanie wyroku fgcznego. Analizujgc
sytuacje Marcina G., uksztattowang wczesniej trescig dwoch skazujgcych
go wyrokéw, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze potgczenie wyro-
kiem tgcznym skazan za przestepstwa, o ktorych mowa, nie lezatoby w in-
teresie skazanego i dlatego wtasnie nie ma warunkow do wydania takiego

wyroku.



Autor kasacji zakwestionowat przyjete w zaskarzonym orzeczeniu ro-
zumienie ,braku warunkéw” do wydania wyroku tgcznego. Skarzgcy wyklu-
czyt mozliwos¢ uznania, ze warunki te nie zachodzg, gdy przestepstwa, za
ktére skazano sprawce na kary tego samego rodzaju, pozostajg w zbiegu
realnym spetniajgcym wymogi z art. 85 k.k. Tym samym utozsamit on wa-
runki materialnoprawne niezbedne do orzeczenia kary tgcznej (art. 85 k.k.)
z warunkami wydania wyroku tgcznego w postepowaniu prowadzonym po
uprawomocnieniu sie wyrokow, ktorymi orzeczono kary majgce podlegac
taczeniu.

Z tak prezentowanym w kasacji stanowiskiem nie mozna sie zgodzic.
Jest wprawdzie oczywiste, ze stwierdzenie przestanek z art. 85 k.k. obligu-
je sad do wymierzenia kary tgcznej (ewentualnie kar tgcznych) w razie
rownoczesnego prowadzenia postepowania karnego dotyczgcego dwoch
lub wiecej przestepstw. Jesli jednak skazania za poszczegolne przestep-
stwa orzeczone zostaty roznymi wyrokami, a przestanki materialnoprawne
z art. 85 k.k. nie odnoszg sie do skazan za wszystkie przestepstwa osa-
dzone w toczacych sie nierébwnoczesnie postepowaniach karnych, wow-
czas kwestia warunkow do wydania wyroku tgcznego moze okazac sie zto-
zona. Dotyczy to wypadkow, gdy w jednym z prawomocnych wyrokow
orzeczono juz kare tgczng. Wtedy uwzglednienie wniosku o objecie wyro-
kiem tgcznym kary za przestepstwo ze skazania innym wyrokiem moze na-
stgpic¢ nie tylko po rozwigzaniu orzeczonej wczesniej kary tagcznej, ale tak-
ze, w razie braku mozliwosci tgczenia wszystkich kar — przez zastosowanie
potgczenia kar na bazie innego zbiegu przestepstw, alternatywnego wobec
zbiegu, ktéry byt podstawg orzeczonej wczesniej kary fgcznej. Taka wia-
$nie konfiguracja skazan wystgpita w niniejszej sprawie. Doszto do konku-
rencji mozliwych z punktu widzenia przestanek materialnoprawnych pota-
czen, kar prawomochie wymierzonych za cztery przestepstwa. Wybor wia-

Sciwego potgczenia nalezat do sgdu rozpoznajgcego wniosek o wydanie



wyroku tgcznego, a rezultatem miato by¢ wydanie wyroku tgcznego albo
odstgpienie od jego wydania — rownoznaczne z pozostawieniem orzeczo-
nego wczesniej potgczenia.

W pismiennictwie i orzecznictwie wyrazany jest konsekwentnie po-
glad, ze kryterium wyboru wiasciwego potgczenia kar w wyroku tgcznym
powinno zawsze wigzac sie z interesem procesowym skazanego (Z. Go-
stynski. red. KPK. Komentarz, Warszawa 1998, t. Il, s. 823; J. Grajewski, L.
Paprzycki, M. Ptachta: KPK. Komentarz, Krakéw 2003, t. Il, s. 420, P.
Hofmanski (red.) KPK. Komentarz, Warszawa 1999, t. I, s. 975). Wyraza
sie ono w tym, ze orzeczenie kary fgcznej (takze w wyroku tgcznym), nie
moze pociggac skutkdbw mniej korzystnych od tych, jakie pociggatoby dla
skazanego oddzielne wykonanie kar wymierzonych za poszczegolne prze-
stepstwa. Normatywna podstawa orzekania kary tgcznej z uwzglednieniem
tej zasady zawiera sie w uregulowaniach zamieszczonych w art. 86 k.k.
Przenoszac je (niezwiekszanie dolegliwosci ponad sume kar wymierzonych
odrebnie) odpowiednio na grunt postepowania w przedmiocie wydania wy-
roku tgcznego nalezy przyjac, ze gdy wydano dwa wyroki skazujgce, a w
jednym z nich orzeczono kare tgczng, to rozwigzanie tej kary i wydanie wy-
roku tgcznego z zastosowaniem innego potfgczenia kar (na bazie innego
zbiegu przestepstw), wtedy tylko powinno nastgpi¢, gdy wyrok tgczny stwo-
rzy skazanemu korzystniejszg sytuacje, niz w wypadku odrebnego wyko-
nania wyrokow (por. wyrok SN z dnia 31 sierpnia 1971 r., V KRN 322/71,
OSNPG 1972, z. 1, poz. 5).

Taki witasnie kierunek orzekania zostat zachowany w postepowaniu,
ktore toczyto sie przed Sgdem Rejonowym w J., z wniosku Marcina G. o
wydanie wyroku tgcznego. Po stwierdzeniu, ze alternatywne potgczenie kar
w wyroku tgcznym nie poprawitoby sytuacji skazanego, gdyz w nowym
uktadzie kar tgcznych ich suma nie ulegtaby zmianie, sad ten uznat, ze nie

ma warunkow do wydania wyroku fgcznego i umorzyt postepowanie w tej



kwestii, wskazujgc na art. 572 k.p.k. jako podstawe procesowg tego roz-
strzygniecia.

Autor kasacji nie zakwestionowat wprost, ze w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym nalezato odstgpi¢ od potgczenia kar wymierzonych wy-
rokami objetymi wnioskiem. Podwazat tylko podstawe i forme procesowg
rozstrzygniecia. W jego przekonaniu tylko brak materialnoprawnych warun-
kow orzeczenia kary tacznej, okreslonych w art. 85 k.k., uzasadniatby umo-
rzenie postepowania w trybie art. 572 k.p.k. Nie wskazat jednak skarzgcy
jakg forme procesowg w zaistniatej sytuacji powinno przybrac rozstrzygnie-
cie odmawiajgce wydania wyroku tgcznego, ani tez — w ktorym przepisie
znajdowatoby ono swojg podstawe. Trzeba w zwigzku z tym zauwazyc, ze
w przepisach Rozdziatu 59 Kodeksu postepowania karnego, normujgcych
postepowanie co do wyroku tgcznego, ustawodawca nie wprowadzit spe-
cjalnej formy zakohczenia postepowania, wtasciwej dla sytuacji, gdy nie
dochodzi do wydania takiego wyroku z powodu odrzucenia niekorzystnego
dla skazanego, alternatywnego wobec wczesniej zastosowanego, pofgcze-
nia kar. Jedyng w tym postepowaniu formg rozstrzygniecia innego, niz wy-
danie wyroku tgcznego, jest umorzenie postepowania z powodu braku wa-
runkéw do jego wydania.

Wbrew zatem zatozeniu, uzasadniajgcemu zarzut kasacji, brak wa-
runkéw do wydania wyroku tgcznego, w rozumieniu art. 572 k.p.k., to nie
tylko brak przestanek materialnoprawnych okreslonych art. 85 k.k., nie-
zbednych do orzeczenia kary tgcznej, lecz réwniez sytuacja, w ktorej wy-
danie wyroku tgcznego bytoby mozliwe po rozwigzaniu wczesniej orzeczo-
nej kary tgcznej, ale zastosowanie potgczenia innych niz poprzednio kar,
nie bytoby dla skazanego korzystniejsze. Zawarta w art. 572 k.p.k. formuta
okreslajgca przestanke umorzenia postepowania ma szerszy od sugero-
wanego w kasacji zakres, obejmujgcy wszelkie przyczyny, dla ktorych wy-

rok tgczny nie moze by¢ wydany. Jedng z nich sg uwarunkowania zaistnia-



te w niniejszej sprawie, przemawiajgce za odrzuceniem alternatywnego
wobec juz zastosowanego, potgczenia kar. Dochodzgc do konkluzji, ze
wydanie wyroku tgcznego wymagatoby rozwigzania wczesniej orzeczonej
kary tgcznej, a konkurencyjne potgczenie kar nie bytoby dla skazanego ko-
rzystniejsze, Sgd Rejonowy podijat trafng proceduralnie decyzje o umorze-
niu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.

Zupetnie inng natomiast kwestig jest, czy ocena co do korzystnosci
konkurencyjnego potaczenia byta merytorycznie stuszna. Podlegatoby to
kontroli w postepowaniu odwotawczym, do ktorego jednak nie doszto, gdyz
skazany nie zaskarzyt postanowienia o umorzeniu postepowania. Rozwa-
zania co do trafnosci tej oceny wychodzityby nie tylko poza zakres zaskar-
zenia ale i poza ustawowe ramy postepowania kasacyjnego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zarzut kasacji okazat sie nieza-
sadny, gdyz oparty zostat na zawezonej wyktadni zakresu normowania uje-
tego w przepisie art. 572 k.p.k. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy oddalit
kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.).



