Wyrok z dnia 4 listopada 2003 r.
Il KRS 4/03

Wyrazenie przez Krajowg Rade Sadownictwa zgody na dalsze zajmowa-
nie przez sedziego stanowiska nie moze nastapi¢ w przypadku ztozenia wnio-
sku po terminie okreslonym w art. 69 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo

o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2003 r.
sprawy z odwotania Barbary S.-M. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z

dnia 18 lutego 2003 r. w sprawie przeniesienia sedziego w stan spoczynku

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 18 lutego 2003 r. Krajowa Rada Sgdownictwa nie wyrazita
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez Barbare S.-M., sedziego
Sadu Rejonowego w W. Krajowa Rada Sgdownicza uznata, ze wniosek zgtoszony 31
grudnia 2002 r. zostat ztozony po uptywie terminu okreslonego w art. 69 § 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) wynoszgcego szes¢ miesiecy przed ukonczeniem przez sedziego 65 roku
zycia. Termin ten w przypadku sedziego Barbary S.-M. uptynat 4 grudnia 2002 r.

W odwotaniu od tej uchwaty sedzia Barbara S.-M. wniosta o jej uchylenie za-
rzucajgc, ze niezawinione przez nig uchybienie terminowi ma oczywisty wptyw na jej
sytuacje w postepowaniu o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska. W
uzasadnieniu odwotania podniosta, ze przed objeciem stanowiska sedziego praco-
wata w zaktadach pracy, gdzie byta stosowana zasada, iz pracownik odchodzit na
emeryture z koncem miesigca, w ktérym osiggnat wiek emerytalny. Taka samg za-

sade odniosta w stosunku do swojej sytuacji i bedgc przekonana o stusznosci takiej



interpretaciji art. 69 § 3 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych nie sktadata wniosku o
przywrocenie terminu. Uchwata przyjmujaca, iz wniosek ztozyta po terminie, dotkliwie
narusza jej interes, gdyz przejscie w stan spoczynku obnizy jej dochody i uniemozliwi

sptacenie zaciggnietego kredytu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 § 1 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych Krajowa Rada
Sadownictwa moze na wniosek sedziego wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie sta-
nowiska po ukonczeniu 65 roku zycia. Przepis art. 69 § 3 zakresla sedziemu termin
do zgtoszenia takiego wniosku, ktdre musi nastgpi¢ przed uptywem szesciu miesiecy
przed ukonczeniem przez sedziego 65 roku zycia. Wyrazenie przez Krajowg Rade
Sadownictwa zgody na dalsze zajmowanie przez sedziego stanowiska nie moze na-
stgpi¢ w przypadku nieztozenia przez sedziego wniosku w terminie okreslonym w art.
69 § 3. Zgtoszenie wniosku po uptywie terminu jest rwnoznaczne z brakiem wnio-
sku, a zgoda nie moze by¢ wyrazona bez wniosku sedziego. Kwestia przyczyn uchy-
bienia terminu, ktdre okreslone zostaty w odwotaniu jako niezawinione, nie moze by¢
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, gdyz nie byta ona podnoszona w pismie
do Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 31 grudnia 2002 r. Nie byto w nim wniosku o
uznanie spdznienia za usprawiedliwione ani tez wniosku o przywrocenie terminu.
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w sprawach z odwo-
tania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nie jest dopuszczalne powotywanie
nowych faktow i dowodow (art. 393 § 2 k.p.c.) - wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2002 r. lll KRS 1/ 02 (OSNAPIUS 2002 nr 18, poz. 448) i z dnia 27 marca
2002 r. Il KRS 2/02 (OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 535). Sad Najwyzszy moze oce-
nia¢ zatem tylko materiat przedstawiony Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) uchwata wydana w indywidualne;j
sprawie poza wyjgtkami okreslonymi tym przepisie, moze by¢ zaskarzona do Sgdu
Najwyzszego z powodu jej sprzecznos$ci z prawem, o ile przepisy odrebne nie stano-
wig inaczej. Kontroli Sgdu Najwyzszego jest wiec poddana zgodnos¢ uchwaty z pra-
wem. W zwigzku z tym odwotanie moze by¢ rozpoznawane tylko w takim zakresie, w
jakim zarzuca Krajowej Radzie Sgdownictwa naruszenie prawa. W tym zakresie

wnoszgca odwotanie przedstawia wlasng interpretacje przepisu art. 69 § 3 Prawa o



ustroju sgdow powszechnych, zgodnie z ktorg okreslony w nim termin uptywa z kon-
cem miesigca przypadajgcego szesc¢ miesiecy wstecz przed miesigcem, w ktorym
zostanie osiggniety wiek 65 lat. Taka interpretacja nie znajduje zadnego uzasadnie-
nia w brzmieniu omawianego przepisu, ktory w sposob wyrazny okresla ten termin
jako szes$¢ miesiecy przed dniem osiggniecia wskazanego wieku. Argumentacja za-
warta w odwotaniu nie odnosi sie w ogole do tresci przepisu, lecz oparta jest na
praktyce stosowanej w sytuacjach regulowanych innymi przepisami niz Prawo o
ustroju sgdow powszechnych. Argumentacja ta nie moze by¢ przez Sad Najwyzszy
podzielona i nie ma zadnych podstaw do uznania, ze zaskarzona uchwata zapadta z
naruszeniem prawa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 13 ust. 5 ustawy o Krajowe;j

Radzie Sgdownictwa oddalit odwotanie.



