Wyrok z dnia 5 listopada 2003 r.
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Po rozwigzaniu stosunku pracy pracownik nie ma interesu prawnego w
ustaleniu, ze przed ustaniem zatrudnienia nastapito przejscie zaktadu pracy na

innego pracodawce.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Zbigniew Hajn, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2003 r.
sprawy z powodztwa Stefana K., Mariana K., Wtodzimierza K., Cezarego O., Cze-
stawa W., Ryszardy L., Grazyny P. przeciwko ,M.” SA w R. o nakazanie nawigzania
umowy o prace, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i ustalenie, na
skutek kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 sierpnia 2002 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Radomsku wyrokiem z dnia 7 listopada 2001 r.
oddalit powoddztwa Stefana K., Mariana K., Wiodzimierza K., Cezarego O., Czestawa
W., Ryszardy L. i Grazyny P. przeciwko ,M.” SA w R. 0 nakazanie nawigzania
umowy o prace, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy i ustalenie, ze po-
wodowie zostali przejeci w trybie art. 23" k.p. z dniem 13 wrzesnia 2001 r. oraz nie
obcigzyt powodow kosztami zastepstwa procesowego. Sad ten ustalit, ze wszyscy
powodowie z wyjagtkiem Ryszardy L. byli zatrudnieni w pozwanej ,M.” SA w R. w wy-
dziale narzedziowni. Powddka Ryszarda L. zostata zatrudniona od dnia 1 sierpnia
1997 r. przez spotke ,N.-M.” na stanowisku ksiegowe;j.

Przy utworzeniu ,N.-M.” Sp. z 0.0. pozwana ,M.” SA wniosta aport w postaci
maszyn i narzedzi, zas budynki i dziatka pozostaty wlasnoscig pozwanej ,M. SA” w

R. W styczniu 1999 r. zostata ogtoszona upadtosé ,N.-M.” Sp. z 0.0. w R. Po bez-



skutecznej prébie sprzedazy przedsiebiorstwa w catosci w czerwcu 2001 r., syndyk
Jan D. wypowiedziat pracownikom w koncu lipca umowy o prace wobec braku za-
mowien i zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W sierpniu 2001 r. pracownicy wykorzystali urlopy wypoczynkowe, a niektorzy
zostali zwolnieni z obowigzku Swiadczenia pracy. Syndyk masy upadtosci ,N.-M.” Sp.
z 0.0. w R. prowadzit z zarzgdem pozwanej ,M.” SA w R. negocjacje w sprawie
sprzedazy maszyn, urzgdzen, narzedzi oraz innych sktadnikow majgtkowych. Do
zawarcia umowy doszto 13 wrzesnia 2001 r. W sierpniu 2001 r. na zebraniu z pra-
cownikami ,N.-M.” Sp. z 0.0. w R. syndyk Jan D. ztozyt powodom o$wiadczenie o
skréceniu okresu wypowiedzenia do jednego miesigca. Wszyscy powodowie otrzy-
mali w dniu 31 sierpnia 2001 r. oraz w pierwszych dniach wrzesnia 2001 r. Swiadec-
twa pracy oraz wyptacono im wynagrodzenie za skrécony okres wypowiedzenia, od-
prawy pieniezne oraz ekwiwalenty za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe. Nikt z
powodow nie ztozyt wnioskow o sprostowanie swiadectwa pracy ani nie wniost w tej
sprawie powddztwa do Sadu Pracy. Pozwana ,M.” SA w R. zatrudnita 20 bytych pra-
cownikéw ,N.-M.” Sp. zo.0. w R.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji w dacie sprzedazy majgtku ruchomego
upadtej spétki ,N.-M.” Sp. z 0.0. w R. powodowie nie pozostawali w stosunku pracy,
gdyz otrzymali Swiadectwa pracy, zostaty im wyptacone naleznosci w zwigzku z roz-
wigzaniem stosunku pracy oraz ztozyli pisemne oswiadczenia w celu uzyskania
prawa do odpraw. Powodowie nie kwestionowali tresci Swiadectw pracy, a umowa
sprzedazy ruchomych skfadnikow majgtkowych upadtej spotki ,N.-M.” Sp. z 0.0. zo-
stata zawarta po dacie rozwigzania z powodami stosunkéw pracy.

Sad Rejonowy uznat, ze rozwigzanie stosunkoéw pracy z powodami nastgpi-
loby najpdzniej 31 pazdziernika 2001 r., a pozwana ,M.” SA w R. na podstawie art.
23 k.p. przejetaby jedynie prawa i obowigzki wynikajace z faktu wypowiedzenia po-
wodom umow o prace przez syndyka masy upadtosci i wywiodt, ze po dacie 31 paz-
dziernika 2001 r. powodowie nie mogqg zasadnie zgdac¢ od pozwanej spotki docho-
dzonych roszczen, nie bedgc zwigzani ze spdtkg zadnym stosunkiem prawnym.

Powodowie zaskarzyli ten wyrok, a Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim oddalit ich apelacje. W toku postepowania
apelacyjnego, 25 czerwca 2002 r. petnomocnik powodow sprecyzowat roszczenie
wnoszgc o ustalenie istnienia stosunku zatrudnienia pomiedzy powodami a pozwang

oraz zobowigzanie pozwanej do dopuszczenia powoddw do pracy. Z dodatkowych



ustalen Sgdu Okregowego wynikato, ze teren i hala produkcyjna byty wydzierzawio-
ne ,N.-M.” Sp. z o0.0. przez ,M.” SA w R. do dnia 31 sierpnia 2001 r. Postanowieniem
z dnia 8 maja 2002 r. stwierdzono ukonczenie postepowania upadtosciowego ,N.-M.”
Sp. z o.0.

Od rozwigzania umowy dzierzawy terenu i hali, na ktérych ,N.-M.” Sp. z 0.0. w
R. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg, nie mozna byto tego podmiotu uznac za za-
ktad pracy lub jego cze$¢ w rozumieniu przepisu art. 23* k.p. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, bez mozliwosci wykorzystania hali oraz terenu bedgcego wtasnoscig poz-
wanej, ,N.-M.” Sp. z 0.0. w R. nie mogta stanowic ,samodzielnego przedmiotu przej-
Scia na innego pracodawce”. Sgd Okregowy podnidst w swoich wywodach, iz samo
zbycie sktadnikow majgtkowych upadtej spotki przez syndyka na rzecz strony poz-
wanej w dniu 13 wrzesénia 2001 r. nie mogto spowodowaé skutkéw z art. 23* k.p. po-
niewaz przedmiotem sprzedazy nie byt ani zaktad pracy, ani jego cze$¢ w znaczeniu
przedmiotowym. Ponadto - jak zauwazyt - przejecie zaktadu pracy nastgpitoby w sto-
sunku do powodow jedynie w sytuacji gdyby umowa zbycia sktadnikow majgtkowych
,N.-M.” Sp. z 0.0. w R. zostata zawarta najp6zniej w dniu rozwigzania umowy dzier-
zawy terenu i hali, a wiec 31 sierpnia 2001 r., za$ odstep pomiedzy rozwigzaniem
umowy a zbyciem sktadnikéw wyklucza mozliwo$¢ zastosowania art. 23* k.p.

W kwestii zatrudnienia przez spotke 20 bytlych pracownikéw Sad ustalit, iz za-
trudnienie nastgpito po uprzednim rozwigzaniu z nimi umdw o prace przez syndyka.

Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejonowego, iz gdyby nawet uznaé, ze
powodowie zostali przejeci przez strone pozwang na zasadach okreslonych w art.
23' §1 k.p. to ,M.” SA w R. stataby sie pracodawcg powodéw jedynie do czasu
uptywu okreséw wypowiedzen umow o prace dokonanych przez syndyka ,N.-M.” Sp.
z0.0. WR.

W opinii Sgdu Okregowego, powodowie zgtosili wzajemnie wykluczajgce sie
roszczenia, dochodzgc od strony pozwanej nakazania nawigzania umow o prace,
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz ustalenia, ze zostali przejeci w
trybie art. 23" k.p. z dniem 13 wrze$nia 2001 r., ktére to roszczenia w toku postepo-
wania apelacyjnego ulegty dalszej modyfikacji poprzez zadanie ustalenia istnienia
stosunku pracy miedzy stronami oraz zobowigzanie pozwanej ,M.” SA w R. do do-
puszczenia powodow do pracy. Sad Okregowy uznat jednak, iz gtbwnym motywem
powddztw jest ustalenie, ze powodowie stali sie pracownikami pozwanej ,M.” SA w
R. w trybie art. 23 k.p.



Sad Okregowy uznat za btedny poglad Sgdu Rejonowego, iz stosunki pracy
powodow zostaty rozwigzane z dniem 31 sierpnia 2001 r. Sad drugiej instancji zwro-
cit uwage, iz syndyk masy upadtosci ,N.-M.” Sp. z 0.0. w R. jednoczesnie ze ztoze-
niem powodom oswiadczen woli 0 wypowiedzeniu uméw o prace nie skrocit okresow
wypowiedzenia i powodowie nie wyrazili zgody na skrocenie tych okresow.

Podnoszone przez powodow okolicznosci utworzenia spotki ,N.-M.” Sp. z 0.0.
w R. nie mogg wptyng¢ na ocene, czy powodowie zostali przejeci przez ,M.” SA w
R., gdyz sg to okolicznosci bez znaczenia dla sprawy, a ,ewentualna odmowa przy-
jecia odpraw naleznych z tytutu rozwigzania umow z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy takze nie jest kryterium oceny, czy w konkretnej sprawie nastgpito przej-
Scie zaktadu lub jego czesci na innego pracodawce”. Sgd Okregowy uznat, iz zarzut
naruszenia przez syndyka art. 7 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy winien byc¢
przez powoddéw podnoszony i kierowany w stosunku do tego syndyka w ewentual-
nym sporze na tle prawidtowosci i zgodnosci z prawem dokonanych powodom wy-
powiedzen umow o prace. Zdaniem Sgdu Okregowego brak wykonania przez poz-
wang obowigzku wynikajgcego z art. 12 ust.3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz.
128 ze zm.) ma jedynie taki skutek, ze pozwana nie poinformowata Powiatowego
Urzedu Pracy o wolnych miejscach zatrudnienia lub miejscach przygotowania zawo-
dowego, a nie dowodzi automatycznie spetnienia hipotezy i dyspozyciji art. 23" k.p.

Powodowie wniesli kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzuty naruszenia
art. 23" k.p. przez zastosowanie jego zawezajacej interpretacji i pominiecie przez
Sad Okregowy faktu, ze syndyk zbyt majatek ruchomy w zbiegu z ustaniem umowy
dzierzawy hal i gruntu oraz zarzut niezastosowania art. 58 k.c. przez pominiecie celu
prowadzonych rokowan miedzy powodami a syndykiem i pozwang, ktorych istotg
byto ,ugodowe przejecie wszystkich pracownikéw co wyrazito sie ustng zgodg na
skrécenie okresu wypowiedzenia®. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucali nadto naru-
szenie art. 8 k.p., art. 11 2 k.p. i art. 11 ® k.p. polegajace na nieréwnym traktowaniu
pracownikow, gdyz 20 pracownikow zostato zatrudnionych i podnosili, ze zostali oni
przejeci na zasadzie art. 23 * k.p., czego dowodem jest niewyptacenie im odpraw z
racji zwolnien z przyczyn ekonomicznych oraz pominiecie procedury rejestracji i skie-
rowan z Powiatowego Urzedu Pracy. Podnoszono, iz Sady obu instancji pominety

istote przejecia pracownikdéw, czego przejawem jest brak wypowiedzen, brak wypfat



odpraw z tytutu rozwigzania umowy o prace, brak swiadectw pracy za okres pracy w
,N.-M.” Sp. z 0.0., zaliczenie przejetym pracownikom zatrudnienia w ,N.-M.” Sp. z
0.0. w R. do stazu pracy u pozwanej oraz brak uzgodnien z Powiatowym Urzedem
Pracy. Ponadto w kasacji podniesiono zarzut, iz nie do przyjecia jest poglad Sadu
Okregowego, ktory stwierdza, ze do zastosowania art. 23 * k.p. jest niezbedne po-
siadanie nieruchomosci i przekazanie jej jednoczesnie firmie przejmujgcej przekaza-
nych pracownikow.

Petnomocnik powoddéw wnidst o uchylenie ,zaskarzonych wyrokéw” i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie dokonanie zmiany ,zaskarzo-
nych wyrokow” i uwzglednienie powodztwa z jednoczesnym zasgdzeniem na rzecz
powoddéw kosztéw procesu za wszystkie instancje.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o oddalenie kasacji jako

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zmiana zgdania byta w postepowaniu apela-
cyjnym niedopuszczalna. Zgodnie z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie
mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Nie na-
stgpita zadna zmiana okolicznosci, ktéra w mysl zdania drugiego tego przepisu uza-
sadniataby zgdanie zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego
przedmiotu, zmienione zgdanie nie moze byc¢ zresztg potraktowane jako ,inny
przedmiot”, ktérego powodowie domagajg sie w miejsce pierwotnego. Sgd Okregowy
niestusznie zbagatelizowat niedopuszczalnos¢ zmiany, co utrudnia ocene przyjetego
stanowiska w Swietle zarzutow kasacji.

Poniewaz w kasacji nie zostat podniesiony zarzut naruszenia przepiséw po-
stepowania, a Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasadji (art. 393
k.p.c.), zasadnos¢ podniesionych zarzutow naruszenia prawa materialnego mogta
by¢ badana tylko w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego sprawy. Istotnymi
elementami tego stanu byly nastepujgce okolicznosci. Syndyk innego niz strona po-
zwana podmiotu dokonat wypowiedzenia powodom umoéw o prace. Okres wypowie-
dzenia uptynagt 31 pazdziernika 2001 r., poniewaz nie doszto do skutecznego skroce-
nia tego okresu. Powodowie nie wyrazili zgody na skrécenie, a do oswiadczenia o

skréceniu z pewnoscig nie doszto tgcznie z wypowiedzeniem. W tym miejscu nalezy



dodagé, ze w kasacji nie zostat podniesiony zarzut naruszenia art. 36* k.p., stad nie
ma potrzeby ani mozliwosci rozwazania w tej sprawie kontrowersyjnej kwestii do-
puszczalnosci skrocenia okresu wypowiedzenia bez zgody pracownika pozniej niz w
oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 maja 1997 r. | PKN 123/ 97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 151) ani tego, czy
,2ustne” skrécenie jest dopuszczalne, czy moze odniesc skutek, czy jest wadliwe i in-
nych nasuwajgcych sie watpliwosci. W okresie wypowiedzenia najpierw zostata roz-
wigzana umowa dzierzawy fgczgca upadtego ze strong pozwang (31 sierpnia 2001
r.) dotyczgca nieruchomosci (hali i dziatki gruntu), a nastepnie, 13 wrzesnia 2001 r.,
syndyk sprzedat stronie pozwanej maszyny i narzedzia. Zdaniem Sadu Najwyzsze-
go, doszto w ten sposob do przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce w rozu-
mieniu art. 23" k.p. Nie jest konieczne do wywotania skutku uregulowanego w tym
przepisie dokonanie jednorazowej (jednoczesnej) czynnosci prawnej. Nie ma pod-
staw do takiego rozumienia ,przejscia”. W rozpoznawanej sprawie obie czynnosci
zdziatane byly miedzy tymi samymi podmiotami i w nieduzym odstepie czasu. Byty
wobec siebie komplementarne. Obie te czynnosci tgcznie doprowadzity do zmiany
podmiotowej po stronie pracodawcy w stosunkach pracy oséb zatrudnionych dotad,
czyli w momencie dokonania drugiej czynnosci prawnej, przez ,N.M.” spotke z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig w upadtosci. Ta zmiana z mocy art. 23 k.p. dotyczyta
tez powodow, z tym, ze nastgpita ona w okresie biegngcego wypowiedzenia. Nowy
pracodawca wstgpit w stosunek pracy o takiej tresci, w takim stanie, jaki wynikat z
czynnosci zdziatanych przed ,przejsciem”. W dacie orzekania powodowie nie byli
wiec pracownikami strony pozwanej.

Stuszno$é zarzutu naruszenia art. 23* k.p. nie powoduje jednak mozliwosci
uwzglednienia kasacji powodow. Nie moze by¢ bowiem uwzglednione ich zgdanie
nakazania stronie pozwanej nawigzania z nimi uméw o prace ani zaptaty wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy. Takie roszczenia nie wynikajg z art. 23* k.p.
ani z zadnej innej podstawy prawnej odpowiedniej do stanu faktycznego sprawy.
Powodom nie przystuguje tez roszczenie o ustalenie, ze zostali przejeci przez strone
pozwang z dniem 13 wrzesnia 2001 r. Sgd Okregowy powotujgc sie na poglad wyra-
zony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 133/99 (OSNAPIUS
2000 nr 18, poz. 687) uznat, ze powodowie majg interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. w dochodzeniu ustalenia przejecia w trybie art. 23" k.p., gdyz pracownik

ma interes prawny w tym, by wiedzie¢, kto jest jego pracodawcg. Poglad ten jest ge-



neralnie stuszny, lecz nie odnosi sie do powodow, ktorzy, jak Sad ustalit, nie byli w
dacie orzekania pracownikami ani strony pozwanej ani podmiotu poprzednio ich za-
trudniajgcego. Zdaniem Sadu Najwyzszego pracownik nie ma interesu prawnego po
ustaniu stosunku pracy w ustaleniu, ze przed ustaniem nastgpito przejscie zaktadu
pracy na innego pracodawce z okreslong datg. Po rozwigzaniu umowy o prace od-
padt bowiem stan niepewnosci tego rodzaju, ktory mogtby zostac usuniety przez
uwzglednienie zgdania ustalenia tak sformutowanego, jak przez powodow w tej
sprawie. Sgad rozpoznajgcy powodztwo o ustalenie nie moze ustali¢ stanu prawnego
(faktu prawotwdrczego, jak w tej sprawie) innego niz objety zgdaniem. Nie bytoby to
orzekanie ponad zgdanie w rozumieniu art. 477" § 1 k.p.c. lecz orzekanie wbrew z3-
daniu pracownika. Z kasacji dobitnie wynika, ze powodowie nie sg zainteresowani
ustaleniem, ze nastgpito przejscie zaktadu pracy na strone pozwang (,zostali prze-
jeci”), a ich stosunki pracy zostaty rozwigzane 31 pazdziernika 2001 r. Z faktow sta-
nowigcych podstawe zgtoszonych roszczen wynika, ze dgzg oni do zapewnienia so-
bie kontynuacji zatrudnienia u strony pozwanej, a do tego celu nie moze stuzy¢ po-
wodztwo o ustalenie; nie ma tez zadnych innych podstaw prawnych do zados$¢uczy-
nienia temu oczekiwaniu w tym postepowaniu.

Pozostate zarzuty kasacji sg niezasadne. Zarzut naruszenia art. 58 k.c. trak-
tujgcego o niewaznosci czynnosci prawnych jest niezrozumiaty. Nie zostato nawet
skonkretyzowane, jakiej czynnosci dotyczy.

Nie moga tez by¢ uwzglednione zarzuty naruszenia art. 8, 1121 11° k.p. Na
podstawie art. 8 k.p. nie moze by¢ skonstruowane zadne z roszczen dochodzonych
przez powoddw. Podobnie nakaz réwnego traktowania pracownikow wynikajgcy z
art. 11% k.p. i zakaz dyskryminacji z art. 11 k.p. nie maja takiego odniesienia do sy-
tuacji powodow, ktére mogtoby zmieni¢ przedstawiong wyzej ocene ich roszczen.
Powodowie nie zakwestionowali wypowiedzen umow o prace. Z tego, ze nie zostali
zatrudnieni przez strone pozwang tak, jak grupa innych pracownikéw, nie wynika, ze
naruszyta ona zakaz dyskryminacji lub nieréwno traktuje pracownikow.

Z tych wszystkich wzgledow kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych
podstaw podlegata oddaleniu (art. 393 k.p.c.).



