WYROK Z DNIA 5 LISTOPADA 2003 R.
SNO 69/03

Uchybianie terminowi sporzadzenia uzasadnienia wydanego wyroku
wplywa na przedluzenie postepowania, co godzi zar6wno w prawa stron jak

i autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

Przewodniczqcy: sedzia SN Rafat Malarski.
Sedziowie SN: Zbigniew Mpyszka, Teresa Bielska-Sobkowicz

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym sedziego Sadu
Okregowego oraz protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego

— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 czerwca 2003 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, obcigzyt Skarb Panstwa

kosztami postepowania dyscyplinarnego w drugiej instancji.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznatl sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze jako sedzia tego Sadu
w okresie od dnia 1 kwietnia 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. nagminnie
uchybial terminom sporzadzania uzasadnien w sprawach o sygn. akt: I1 K 10/01,
Il K 62/01, 1l K 14/01, 1l K 2/01, Il K 65/01, Il K 64/01, Il K 116/01, Il K
22/01, 11 K 179/01, 1l K 134/01, Il K 60/01, Il K 284/01, Il Kws 1/02, 1l K

83/99, to jest przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na oczywistej 1 razacej



obrazie przepiséw prawa w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070) i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyl mu kare nagany.

Rozstrzygnigcie to opart na nast¢pujacych ustaleniach.

Obwiniony jest s¢dzig Sadu Rejonowego, pelni funkcje Przewodniczacego
Wydziatlu Rodzinnego i Nieletnich. Jednoczes$nie orzeka takze, przy obcigzeniu
wynoszacym 1/4, w sprawach karnych i w razie potrzeby w sprawach
wieczysto-ksiegowych. W zakresie jego obowigzkow jest takze nadzor nad
pracag kuratoréw zawodowych, wykonawstwem orzeczen w sprawach wydziahu,
placoéwkami opiekunczo — wychowawczymi i domem opieki spolecznej, a takze
dziatalno$¢ profilaktyczna i1 orzekanie w przedmiocie stosowania tymczasowego
aresztowania.

Sedzia Sadu Rejonowego byt juz wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego z dnia
10 grudnia 2002 r. ukarany karg nagany za podobne uchybienie, polegajace na
sporzadzeniu w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 marca 2001 r.
sze$ciu uzasadnien z razagcym uchybieniem terminu.

W okresie objetym zarzutem, bedacym przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie, obwiniony sedzia Sadu Rejonowego w 15 sprawach
przekroczyt termin sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Zwloka wynosita od 7
dni do 12 miesigcy i w niektorych wypadkach bylta razaca. Poczgwszy od lipca
2002 r. nastgpila znaczna poprawa terminowos$ci spOrzadzania uzasadnien
wyrokow.

Sad Dyscyplinarny za nie budzace watpliwosci uznat, ze w okresie objetym
zarzutem obwiniony s¢dzia wszystkie uzasadnienia (lacznie w 15 sprawach)
sporzadzit z opOznieniem, co Wwyczerpuje znamiona przewinienia
dyscyplinarnego, okreslonego w art. 107 u.s.p. Obwiniony sedzia Sadu
Rejonowego przyznat si¢ do popelnienia tego przewinienia i wnosit o
dobrowolne poddanie si¢ karze poprzez wymierzenie mu kary nagany, na co

wyrazit zgodg Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego.



Przy wymiarze kary Sad Dyscyplinarny uwzglednil wniosek obwinionego
sedziego, uznajac kar¢ nagany za adekwatng do rodzaju popetionego
przewinienia. Sad podkreslil, ze podstawowym zadaniem sedziego jest rzetelne i
terminowe wykonywanie obowigzkéw stuzbowych i nie usprawiedliwiajg
uchybien w tym zakresie problemy rodzinne, powotywane przez obwinionego.
Z drugiej strony, Sad wzigl pod uwage fakt, ze przekroczenie termindéw
sporzadzania uzasadnien w okresie objetym zarzutem uwzglednione zostato juz
w wyroku wydanym w sprawie dyscyplinarnej sygn. akt (...), jako okoliczno$¢
wplywajaca na zaostrzenie kary, przy wymiarze kary za przewinienie dotyczace
poprzedniego okresu. Z tego wzgledu, a takze wobec znaczacej poprawy
terminowosci sporzadzania uzasadnien obecnie, kara nagany zostata uznana za
wystarczajaca.

Od powyzszego wyroku odwotanie na niekorzy$¢ obwinionego s¢dziego
wnidst Minister Sprawiedliwosci. Zarzucajac, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k.
I art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
razaca niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej nagany w stosunku do
przypisanego przewinienia, wnosit o zmian¢ wyroku i orzeczenie kary usunigcia
z zajmowanej funkcji.

Obwiniony sedzia Sadu Rejonowego oraz Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego wnosili o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Niewatpliwie nalezy przyzna¢ skarzacemu racje, gdy zarzuca, ze
przewinienie dyscyplinarne popetnione przez sedziego charakteryzuje si¢ duzym
stopniem spotecznej szkodliwo$ci. Uchybianie terminowi sporzadzania
uzasadnienia wydanego wyroku wptywa na przedtuzenie postgpowania, godzi
zardbwno w prawa stron jak 1 autorytet wymiaru sprawiedliwos$ci. Okolicznos$ci

te jednak zostaly wziete przez Sad pierwszej instancji pod uwage.



Trafnie tez skarzacy wskazywat, ze integralng funkcja kazdej kary jest jej
realna dolegliwo$¢, adekwatna do stopnia szkodliwosci czynu, wzgledow
stusznosci 1 sprawiedliwosci, a takze wymogéw prewencji. W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie mozna jednak podzieli¢ zarzutu, ze kara wymierzona
obwinionemu sedziemu jest razgco niewspotmiernie tagodna. Przeciwko
sedziemu Sadu Rejonowego zapadt drugi juz wyrok w sprawie dyscyplinarne;.
Poprzednio orzeczono wobec niego rowniez kare dyscyplinarng nagany. Wbrew
jednak zarzutom skarzacego nie mozna uznaé, aby poprzednio wymierzona kara
nie spelita swej funkcji represyjno-prewencyjnej i Kkonieczne stato si¢
wymierzenie surowszej kary, w postaci usuni¢gcia z zajmowanej funkcji
Przewodniczacego Wydzialu. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage na nastepujace
okolicznos$ci, ktore mialy wptyw na wymiar kary. Pierwszy z wyrokow,
orzekajacych wobec obwinionego sedziego kar¢ nagany, zapadl w dniu 10
grudnia 2002 r. w sprawie sygn. akt (...). W trakcie trwania tej sprawy wszczeto
przeciwko temu se¢dziemu drugie postepowanie dyscyplinarne, dotyczace
takiego samego przewinienia, popetnionego w kolejnym okresie — od dnia 1
kwietnia 2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. W tym okresie Prezes Sadu
Rejonowego pismem z dnia 27 lipca 2001 r. wytknat sedziemu w trybie art. 37 §
4 u.s.p. razace uchybienia w terminowo$ci sporzadzania uzasadnien.
Okolicznosci te, jak wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 10 grudnia 2002 r.
wydanego w sprawie dyscyplinarnej, sygn. akt (...), wzieto pod uwage jako
wplywajace na zaostrzenie kary. Wbrew stanowisku skarzgcego nie mozna
uzna¢, ze poprzednio wymierzona s¢dziemu kara nie spetnita swej funkcji
prewencyjnej tylko dlatego, ze doszio do powtdrnego ukarania s¢dziego za
przewinienie tego samego rodzaju. Taki wniosek bylby uprawniony, gdyby po
wydaniu wyroku w pierwszej z tych spraw sedzia nadal razaco uchybial
terminom sporzadzania uzasadnien. W takich okolicznosciach uzasadnione
mogloby by¢ zastosowanie surowszej sankcji. Tymczasem, jak wynika z

niekwestionowanych ustalen, przekroczenie terminu sporzadzenia uzasadnienia



we wszystkich sprawach, ktorych dotyczy zarzut rozpoznawany w sprawie
niniejszej, nastgpito w okresie poprzedzajacym wydanie pierwszego wyroku.
Nie moze by¢ zatem mowy, by kara orzeczona tym wyrokiem nie spetnita
swojej funkcji. Przeciwnie, jak wykazalo toczace si¢ obecnie postepowanie,
poczawszy od lipca 2002 r. nastgpita zdecydowana poprawa terminowos$ci
sporzadzania uzasadnien. Stan ten utrzymuje si¢ nadal — na rozprawie przed
Sadem Najwyzszym przedstawiono wykaz wszystkich sporzadzonych przez
obwinionego se¢dziego Sadu Rejonowego uzasadnien z ktérego wynika, ze
uchybienia terminu zdarzajg si¢ sporadycznie 1 nie mogg by¢ uznane za razace.

Wobec powyzszego, nie znajdujagc podstaw do uznania wymierzonej
sedziemu kary nagany za razgco niewspotmiernie tagodng, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 128 uw.s.p. w zwiagzku z art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono na podstawie art. 133
k.p.k.



