UCHWALA Z DNIA 5 LISTOPADA 2003 R.
SNO 68/03

1) Wlasciwy sad dyscyplinarny osadza wniosek o zezwolenie na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej na podstawie stanu
rzeczy istniejacego w dacie powziecia wiadomosci o okolicznoSciach
dopuszczenia si¢ przestepstwa przez sedziego, dodatkowo uwzgledniajac
jedynie podjete w sprawie czynnosci ,niecierpiace zwloki” w rozumieniu
art. 80 § 1 zdanie ostatnie Prawa o u.s.p.

2) Rzeczpospolita Polska powierza sedziom jedynie imperium w
zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, co nie oznacza, Zze
rezygnuje z innych artybutéw wladzy panstwowej, w tym ze Sciggania
naleznosci publicznoprawnych od obywateli pekliacych funkcje

sedziowskie.

Przewodniczqgcy: sedzia SN Rafat Malarski.
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Zbigniew Myszka

(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz protokolanta, w sprawie sedziego Sadu Apelacyjnego
w zwigzku z zazaleniem obroncow obwinionego na uchwate Sadu Apelacyjnego

— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 lipca 2003 r., sygn. akt (...) podjat uchwate:

utrzymuje w mocy zaskarzong uchwatge, akosztami

postepowania za drugg instancj¢ obcigza Skarb Panstwa.



Uzasadnienie

Prokurator Okregowy wystgpit w dniu 10 maja 2002 r. z wnioskiem do
Sadu Dyscyplinarnego o wydanie uchwaly zezwalajacej na pociggniecie do
odpowiedzialnoéci karnej se¢dziego Sadu Apelacyjnego w zwiazku z
uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przestepstw polegajacych na tym, ze:

1) w dniach 21 i 23 pazdziernika 1996 r. w A. i B. poprzez wprowadzenie
w btad organow celnych co do rzeczywistej wartosci samochodu marki
Mercedes 560 SE i przedstawienie do odprawy celnej rachunku numer
400373 z dnia 21 pazdziernika 1996 r. 1 opiewajacego na kwote 5.180
DM, ktory to rachunek nie odzwierciedlat faktycznie uiszczonej ceny za
ten pojazd, zamiast rachunkéw o numerach 400373a 1 400373b z dnia
21 pazdziernika 1996 r. na kwotg taczng 27.000 DM dokumentujacych
faktyczng cene¢ pojazdu, narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie
naleznosci celnych w kwocie nie mniejszej niz 11.086,00 PLN oraz
podatkowych z tytutu podatku akcyzowego — w kwocie 10.376,00 PLN
I podatku importowego — w kwocie nie mniejszej niz 1.538,00 PLN,
przy czym doszto do uszczuplenia naleznosci celnych i podatkowych w
podanych powyzej kwotach,

t]. o przestepstwo z art. 80 § 1 u.k.s. wzw. z art. 94 § 1 u.ks. w zw. z art. 5
u.k.s.;

2) w dniach 21 i 23 pazdziernika 1996 r. w A. i B. dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, poprzez
przedstawienie do odprawy celnej przekazowej i ostatecznej rachunku
nr 400373 z dnia 21 pazdziernika 1996 r. opiewajacego na kwote 5.180
DM, ktory faktycznie nie odzwierciedlal uiszczonej ceny samochodu
marki Mercedes 560 SE, zamiast rachunku o numerach 400373a
1400373b z dnia 21 pazdziernika 1996 r. na kwote 27.000 DM —
dokumentujacych faktyczna ceng tego pojazdu, podstepem wprowadzit



w blad funkcjonariuszy organdéw celnych, a w konsekwencji wytudzit
poswiadczenie nieprawdy w postanowieniu Urzedu Celnego — Oddziatu
Celnego, a dnia 21 pazdziernika 1996 r. o przekazaniu sprawy nr
110801/064191 oraz w dowodzie odprawy celnej nr DOC BA 208481
gdzie przyjeto, 1z warto$¢ przedmiotowego pojazdu wynosi 5.180 DM,
zamiast jego rzeczywistej wartosci wynoszacej 27.000 DM,

tj. o przestepstwo z art. 272 k.k. w zw. z art. 12 k k.

Do rozpoznania wniosku moca decyzji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r. PDW wyznaczony zostal Sad
Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny, ktory uznal, ze przedstawiony przez
Prokuratora Okr¢gowego material procesowy stanowi wystarczajacg podstawe
do uwzglednienia wniosku w przedmiocie zezwolenia na pociggnigcie s¢dziego
Sadu Apelacyjnego do odpowiedzialnosci karnej sadowej. Przepis art. 80
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych nie
okresla przestanek, od ktorych wuzaleznione jest rozstrzygniecie Sadu
Dyscyplinarnego. Podstawowym warunkiem podje¢cia uchwaty zezwalajacej na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sadowej jest zebranie
danych, ktére zawieraja dostateczne podstawy do przedstawienia sedziemu
zarzutu popehnienia przestgpstwa (por. uchwata Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18
marca 1998 r., SD 5/97). Takze w innych judykatach zwraca si¢ uwage na to, ze
chodzi o zebranie takich dowodow, ktore dostatecznie uzasadniaja podejrzenie
popetnienia przestgpstwa przez sedziego (tak np. uchwata z dnia 17 listopada
1996 r., sygn. akt SD 40/96; postanowienie z dnia 15 maja 1998 r., sygn. akt SD
4/98).

Sad Dyscyplinarny poddat ocenie zebrane dowody wlasnie pod katem
sprawdzenia, czy w sposob dostateczny uzasadnialy przedstawienie sg¢dziemu
Sadu Apelacyjnego opisanych we wniosku zarzutow.

Bezsporne w tej sprawie jest, ze obwiniony sedzia w dacie podanej w pkt 1

zarzutu wprowadzit na polski obszar celny samochod marki Mercedes 560 SE



zakupiony w Niemczech. Do odprawy celnej przekazowej przedstawit rachunek
zakupu z dnia 21 pazdziernika 1996 r. nr 400373, karte¢ pojazdu nr (...),
dokument Eur. 2 nr A 261800 oraz dokument ,,Wspodlnota Europejska” nr (...).
W oparciu o rachunek nr 400373 opiewajacy na kwote 5.180 DM przyjeto taka
warto$¢ celng samochodu i stanowita ona podstawe do naliczenia naleznoS$ci
celno-podatkowych. Sporzadzone w toku odprawy celnej dokumenty w dalszej
kolejnosci stanowity podstawe do rejestracji pojazdu w Wydziale Komunikacji,
w ktorym zarejestrowany zostat pod nr (...)8886.

Powzigcie w miesigcu marcu 1998 r. przez Graniczng Placowke Kontroli
Strazy Granicznej informacji o nabyciu owego pojazdu za ceng¢ wyzsza od
zadeklarowanej przez obwinionego sedziego w toku odprawy celnej oraz
ujawnienie dotychczas nieznanych rachunkéw o numerach 400373a 1 400373b,
z ktorych wynikalo, ze taczna cena zakupu samochodu Mercedes 560 SE
wyniosta 27.000 DM, spowodowato wznowienie prawomocnie zakonczonego
postepowania celnego i1 podjecie dziatan wyjasniajagcych rzeczywisty przebieg
transakcji.

W zwigzku z kwestionowaniem przez sedziego Sadu Apelacyjnego
autentyczno$ci ujawnionych rachunkéw 1 twierdzeniem, iz rachunek 400373
opiewajacy na kwote 5.180 DM byt jedynym jaki otrzymal i przedstawil na
granicy do odprawy celnej oraz, ze tyle wynosita cena zakupu ww. pojazdu,
postepowanie prowadzone przez Prokuratora Okrggowego wymagato
uzupetnienia. Stato si¢ to konieczne tym bardziej, ze wlasciciel firmy, w ktorej
samochod zostal nabyty O.S. ztozyl o$wiadczenie potwierdzajagce wyjasnienia
przedstawione na ten temat przez s¢dziego Sadu Apelacyjnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia 17 stycznia 2002 r., sygn. akt
(...) uchylajacej uprzednio zaskarzone orzeczenie 1 przekazujacej sprawe
Prokuratorowi do uzupelnienia wskazat jakiego rodzaju czynnosci nalezy
przeprowadzi¢, by zweryfikowac twierdzenia sedziego, o§wiadczenie O.S. oraz

zeznania $wiadka R.J. — co do rzeczywistej ceny zakupu pojazdu, zwlaszcza ze



wymieniony §wiadek zeznal, ze obwiniony sedzia zakupil samochod za 27.000
DM. Przeprowadzone przez Prokuratora dowody, w zakresie dalej idgcym niz
to, co zalecil Sad, uzupeknily postgpowanie w petnym zakresie. Zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego istniejace watpliwosci co do ceny zakupu samochodu marki
Mercedes 560 SE zostaty wyjasnione w stopniu dostatecznie uzasadniajagcym
przedstawienie sedziemu zarzutdw popehienia czynéw opisanych we wniosku.
Za takg oceng przemawiajg migdzy innymi takie dowody, jak:
- zeznania $wiadka O.S. (k. 436 — 440 t. III), ktory po zapoznaniu si¢
z caloscig dokumentow transakcji stwierdzil, ze: ,,pojazd w owym
czasie zostal sprzedany panu sedziemu za ceng 27.000 DM. Wynika
to jeszcze z posiadanych przez nas kopii rachunkéw 400373a
1400373b”;
- zeznania $wiadka R.J. — pracownika firmy — (k. 450 — 452), ktory
potwierdzil po raz drugi, ze samochod zostal sprzedany panu
sedziemu za 27.000 DM;
- zeznania $wiadka E.M. — pracownicy ksieggowosci firmy — (k. 481 —
482), ktora po okazaniu jej dowodu kasowego (k. 479) potwierdzita
autentyczno$¢ swojego podpisu na tym dokumencie, a zarazem
otrzymanie w dniu 21 pazdziernika 1996 r. gotowki w kwocie
27.000 DM, a takze objasnila zapisy na rachunkach o numerach
400373a i 400474b. Swiadek wyrazita tez pewno$¢, Ze otrzymana
przez nig kwota 27.000 DM ,.dotyczyta sprzedazy pojazdu 560 SE
panu sedziemu”.

Wyzej powotane dowody osobowe w powigzaniu z dokumentami takimi,
jak rachunki o numerach 400373a 1 400373b oraz dowod kasowy przemawiajg
Z duzym prawdopodobienstwem za tym, ze obwiniony sedzia zaptacit za
samochod Mercedes 560 SE kwote 27.000 DM, a nie 5.180 DM. Rachunek nr
400373 opiewajacy na te¢ ostatnig kwote — przedtozony do odprawy celnej —

dotyczyt wylacznie zaptaty za wyposazenie dodatkowe samochodu, a zatem nie



odzwierciedlat 1acznej ceny zakupionego pojazdu. Rachunek ten nie mogt by¢
wiec wystarczajacym dokumentem stuzgcym do dokonania catkowitej odprawy
celnej przywozowej samochodu, a co za tym idzie jedyng podstawa do
naliczenia naleznosci celnych i podatkowych.

Oczywiscie zebrany dotychczas material dowodowy bedzie podlegat
weryfikacji w toku dalszego postgpowania. Rzecza Sadu Dyscyplinarnego
orzekajagcego w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej jest wylacznie odpowiedZz na pytanie, czy zebrane
dotychczas dowody w dostatecznym stopniu uzasadniajg przedstawienie
sedziemu zarzutow popetnienia czynow zabronionych i1 tu ocena Sadu jest
pozytywna. W niniejszej sprawie dotyczy to zarowno zarzutu pierwszego, jak i
zarzutu drugiego, ktory jest konsekwencja czynu opisanego w pkt 1 wniosku. Z
tych przyczyn Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny podjat uchwate o
zezwoleniu na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sadowej obwinionego
sedziego Sadu Apelacyjnego.

Jednocze$nie Sad Dyscyplinarny nie podzielit wniosku koncowego
Rzecznika Dyscyplinarnego o zawieszenie se¢dziego w  czynnosciach
stuzbowych, sygnalizujagc, ze skoro wedlug o$wiadczenia Rzecznika
Dyscyplinarnego ztozonego przed Sadem wynika, iz przeciwko s¢dziemu nie
podjeto postanowienia 0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego, to mimo
uchylenia immunitetu, Sad Dyscyplinarny nie mogt zastosowaé art. 129 § 2
u.s.p., czyli wyda¢ uchwatly o zawieszeniu w czynnos$ciach.

W zazaleniu na t¢ uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
obroncy sedziego podniesli nastepujace zarzuty:

1) blad w ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na

btednym ustaleniu, iz rzeczywista cena uiszczona za samochod marki
Mercedes Benz 560 SE wynosita 27.000 DM w sytuacji, gdy w aktach

sprawy znajduje si¢ wycena rzeczoznawcoOw PZMot—u, ustalajagca — po



2)

badaniu — warto$¢ przedmiotowego samochodu na kwote 23.100 zi

brutto (z czego cto wynosi 10.500 zt),

obraze przepisOw postepowania, ktora miala istotny wplyw na tre§c

rozstrzygnigcia, w szczegolnosci:

a) art. 128 u.s.p. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajaca na dokonaniu
selektywnej, sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oceny materialu
dowodowego, a wyrazajacej si¢ w:

- pominigciu znaczenia dokumentu SAD nr (...), ktory
potwierdza tres¢ przedstawionego przez pana sedziego
rachunku 400373, opiewajacego na kwote 5.180 DM,

- pomini¢ciu znaczenia tego, 1z $wiadek R.J., w pierwszych
swych zeznaniach (k. 230) wskazal, iz ,rachunek 373 ze
wzgledow ksiggowych musial by¢ zmieniony na rachunek
373b”, co sugeruje, 1z zmiana rachunku nastgpita w dniu 24
pazdziernika 1996 r., a zatem juz po sprowadzeniu pojazdu na
polski obszar celny, po dokonaniu ostatecznej odprawy celnej i
zarejestrowaniu pojazdu oraz, tego iz zlozyt on ewidentnie
nieprawdziwe zeznanie jakoby faktura 400373 ,zostata
rozpisana” na faktury 400373a 1 400373b, skoro ewidentnym
jest, ze zostata ona powielona; nadto dokument SAD nr (...)
dotyczyt faktury 400373, a nie zadnej z faktur o dodatkowym
oznaczeniu literowym,

- bezkrytycznym zaakceptowaniu tlumaczenia O.S. powoddéw
podpisania o$wiadczenia, w ktérym potwierdza on, iz
samochod sprzedany byt za kwote 5.180 DM; w szczegolnosci
nie do przyjecia jest twierdzenie o rzekomej omyice, albowiem
znat on tres¢ rachunku 400373 z wlasng odreczng adnotacja o

pokwitowaniu odbioru pieniedzy w kwocie 5.180 DM;



przyjecie takiego tlumaczenia oznaczaloby, iz O.S. nie
otrzymat tych pieniedzy, a tego on nie twierdzi; oczywistym
jest, iz w chwili podpisania o$wiadczenia, przynajmniej od
dnia 19 grudnia 2000 r., O.S. znat tre§¢ dokumentu SAD nr (...)
— wynika to z jego zeznan (k. 437),

- zbagatelizowaniu tego, 1z §wiadek O.S. potwierdzit otrzymanie
jedynie kwoty 5.180 DM oraz, iz jego zeznania nie
potwierdzaja wersji forsowanej przez Prokuratora oraz, iz
wskazat on, ze wpisanie pozniejszej daty zamowienia niz daty
sprzedazy ,,nie ma sensu” (k. 437),

- zbagatelizowaniu znaczenia tego, 1z kwit kasowy opiewajacy
na kwote 27.000 DM sporzadzony zostat 1 opieczetowany data
24 pazdziernika 1996 r., a pieniagdze te zostalty wptacone przez
pana R.J., wzglednie innego pracownika (k. 482 — zeznania
ksiegowej E.M.), a informacje te czerpie ona od R.J. wzglednie
innego pracownika, a kwit ten nie pochodzi z kasy fiskalnej,

- pomini¢ciu znaczenia tego, iz wysoki rachunek — obrazujacy
sprzedaz uzywanego samochodu — jest podstawg ubiegania si¢
Oupust w macierzystej firmie zajmujacej si¢ sprzedaza
samochodow luksusowych 1 nizszg kwote zaptaty za fakture,

- pomini¢ciu znaczenia faktu, iz podpis O.S. nie znajduje si¢ na
fakturach 400373a i 400373b,

b)art. 442 § 3 k.p.k. przez zignorowanie przez Sad Apelacyjny
zapatrywan prawnych oraz wskazan Sadu Odwotawczego
zawartych wuzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego -—

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 17 stycznia 2002 r., WSD

31/01 w niniejszej sprawie, w szczegolnosci poprzez zaniechanie

wyjasnienia jakie faktury znajdujg si¢ w ksiegach rachunkowych



O.S. und Sohn GMBH, kiedy zostaty sporzadzone, w tym réwniez

poprzez kontrole ksigg rachunkowych,

c) art. 128 u.s.p. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na rozstrzygnieciu
nie dajacej si¢ usung¢ watpliwosci — dlaczego nie znajduje si¢
w firmie O.S. und Sohn GMBH kopia faktur 400373a i 400373b —
na niekorzys$¢ pana sedziego, tym bardziej, iz nie sposdb wyjasnic
celu, dla ktorego zostaly wystawione dwa dokumenty tacznie za
27.000 DM, a nie zostaly wystawione do nich dokumenty SAD,
ajednoczesnie u sprzedawcy brak dokumentow, ktorymi
dysponuje pan sedzia nadto, dlaczego w firmie tej nie znajduje si¢
rachunek 400373 — ktorego oryginal posiada pan sg¢dzia oraz
dlaczego stworzono nastepny dokument na kwote 5.180 DM,

d) art. 128 u.s.p. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. polegajaca na wadliwym
uksztaltowaniu postgpowania karnego w sposob umozliwiajacy
stosowanie niedozwolonych zrdédet dowodowych: prowadzenie
czynno$ci operacyjnych przez Policje¢ w stosunku do sedziego
Sadu Apelacyjnego (akta Prokuratury Okregowej),

e) art. 128 u.s.p. w zw. z art. 313 k.p.k. przez to, ze podj¢to uchwate,
mimo nieustalenia:

- ze istnieje w ogole wuzasadnione prawdopodobienstwo
zasadnosci stawianych zarzutow,

- ze podane okolicznosci uzasadniajg dostatecznie podejrzenie,
Ze czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa 1 popehit je pan
sedzia,

- 7e opisane przez Prokuratora okolicznosci wyczerpuja
znamiona czyndw  przewidzianych w  zastosowanej
kwalifikaciji,

3) obraz¢ prawa materialnego przez bledng wykladni¢ art. 272 kk.,

polegajaca na uznaniu, iz dokumentem w rozumieniu tegoz przepisu
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moze by¢ réwniez orzeczenie organu administracji, bedace przeciez
samoistnym aktem decyzji w zakresie przedmiotu jego
rozstrzygnigcia, nie poddajacym si¢ weryfikacji wedlug kryterium
prawdziwosci.

Na tych podstawach wniesli o:

1) uchylenie zaskarzonej uchwaly i1 wydanie uchwaly odmawiajgce;j
zezwolenia na pociaggnigcie do odpowiedzialnosci karnej pana
sedziego,

ewentualnie o

2) uchylenie =zaskarzonej uchwaly 1 przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, wzglednie Prokuratorowi

Okregowemu do uzupetienia postepowania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Podlozem normatywnym rozpoznania wniosku o pociggni¢cie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sagdowej lub administracyjnej jest art. 181 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej 1 art. 80 § 1 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., powolywanej
dalej jako p.u.s.p.). Zdanie ostatnie art. 80 § 1 p.u.s.p. precyzuje, ze do czasu
wydania uchwaly zezwalajacej na pociagnigcie se¢dziego do tego rodzaju
odpowiedzialnosci wolno podejmowac tylko czynno$ci niecierpigce zwtoki. Za
takie moga by¢ uznane wylacznie czynnosci, ktorych zaniechanie mogloby
spowodowa¢ niepowetowane straty dla zagwarantowania prawidlowego
przebiegu zarOwno wstepnych czynnos$ci wyjasniajacych przestanki mogace
przemawia¢ za usprawiedliwionym sporzadzeniem 1 skierowaniem do
wlasciwego Sadu Dyscyplinarnego wniosku o pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jak i1 niepowetowane przeszkody w zapewnieniu

wlasciwego przebiegu dalszego ewentualnego postepowania karnego. Oznacza
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to, ze wlasciwy Sad Dyscyplinarny osadza wniosek 0 zezwolenie na
pociaggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej na podstawie stanu rzeczy
istniejgcego w dacie powzigcia wiadomosci o okolicznosciach dopuszczenia si¢
przestepstwa przez sg¢dziego, dodatkowo uwzgledniajac jedynie podjete w
sprawie czynnosci ,niecierpigce zwloki” w rozumieniu art. 80 § 1 zdanie
ostatnie p.u.s.p.

Ponadto — wprawdzie przepis art. 80 § 2 p.u.s.p. stanowi, ze 0 zatrzymaniu
sedziego niezwlocznie powiadamia si¢ Prezesa Sadu Apelacyjnego wtasciwego
ze wzgledu na miejsce zatrzymania, to rownoczesnie z istoty 1 natury gwarancji
prawnych instytucji immunitetu se¢dziowskiego wynika, ze Prezes Sadu
Apelacyjnego okregu, w ktorym stuzbg pelni sedzia podejrzany o popetnienie
przestepstwa, powinien mie¢ niezwloczng wiedze¢ o prowadzeniu postepowania
wyjasniajagcego w sprawie, ktora jest konieczna nie tylko dla podjecia
ewentualnych decyzji w zakresie zarzadzenia natychmiastowego odsunigcia
takiego sedziego od wykonywania obowigzkow stuzbowych lub zarzadzenia
natychmiastowej przerwy w czynnos$ciach stluzbowych az do czasu wydania
uchwaly przez Sad Dyscyplinarny, nie dtuzej niz na miesigc (art. 130 § 1
p.u.s.p.), ale sprzyja takze weryfikowaniu lub przeciwdziataniu podejmowania
innych czynnosci niz ,,niecierpigce zwtoki”.

Przenoszac te wstepne spostrzezenia na grunt rozpoznawanej Sprawy —
zdumiewa oczywiscie spoznione powiadomienie Prezesa Sadu Apelacyjnego
przez organy prokuratorskie o prowadzeniu postgpowania wyjasniajacego
w sprawie mozliwego skierowania wniosku o zezwolenie na pociaggnigcie
sedziego Sadu Apelacyjnego do odpowiedzialnos$ci karnej z powodu podejrzenia
0 popetnienie zarzucanych mu wystepkow karnoskarbowych, a takze
zgromadzenie wynikdw tego postgpowania az w trzech tomach akt
prokuratorskich, ktoérych analiza moze by¢ postrzegana jedynie formalnie jako
prowadzenie czynnosci wyjasniajagcych w sprawie (ad rem), podczas gdy wiele

watkéw zebranego materiatu moze wskazywa¢ na faktyczne prowadzenie
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postepowania ad personam w stosunku do obwinionego sedziego Sadu
Apelacyjnego. Takie dziatania rzecz jasna byly niedopuszczalne bez
przedstawienia sedziemu zarzutéw w rozumieniu art. 313 k.p.k., co nie moze
nastapi¢ bez zezwolenia wtasciwego Sadu Dyscyplinarnego, tj. przed podjeciem
uchwaly zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zdaje sobie sprawe, ze zgromadzenie tak
obszernego materialu jest w pewnym zakresie skutkiem poprzednich orzeczen
Sadéw Dyscyplinarnych weryfikujacych zasadno$¢ wniosku o zezwolenie na
pociagnigcie tego sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ktorym brakowato
determinacji w niezwlocznym zakonczeniu tej procedury sagdowej w granicach 1
na podstawie stanu rzeczy istniejagcego w dacie powzigcia wiadomos$ci o
zachowaniach obwinionego sedziego, kwalifikowanych w ztozonym wniosku
jako uzasadniajgce podejrzenie dopuszczenia si¢ zarzucanych mu wystepkow
karno-skarbowych, przy dodatkowym uwzglednieniu jedynie podjetych
czynnos$ci o cechach ,,niecierpigcych zwloki” w rozumieniu art. 80 § 1 zdanie
ostatnie p.u.s.p., zwazywszy ze cato§ciowa wymowa obowigzujacych regulacji
normatywnych w tym wzgledzie wymaga niezwlocznego osadu takiego wniosku
(por. art. 1301 131 p.u.s.p.).

Pomimo takich krytycznych spostrzezen sktad orzekajacy Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nie moze pomija¢ stanu rzeczy
ustalonego w dotychczasowych procedurach prokuratorskich i dyscyplinarnych,
zwazywszy ze istota osgdu sprawy sprowadza si¢ do zweryfikowania zgodnosci
z rzeczywistoscig (realnos$cig) nabycia w pazdzierniku 1996 r. przez s¢dziego
Sadu Apelacyjnego wysokiej klasy uzywanego, ale bezwypadkowego
samochodu osobowego marki Mercedes SE 560, wyprodukowanego w maju
1990 r. przez koncern o uznanej $wiatowe] renomie, o ponadprzeci¢tnych
parametrach technicznych (silnik o pojemnosci 5.547 ¢cm 1 mocy 205 KW/279
KM), o oOwczesnie ponadnormatywnych walorach uzytkowych (skdrzana

tapicerka, podgrzewane siedzenia, roleta tylnej szyby, itp.) za deklarowang cene
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zakupu 5.180 DM, ktora — juz prima facie — w sposob istotny, a nawet
zdecydowany, odbiegata od ekwiwalentnej ceny handlowej, za ktérag na ogot
uznaje si¢ przeci¢tng ceng rynkowg stosowang w obrocie rzeczami tego samego
rodzaju lub gatunku, z uwzglednieniem ich stanu i stopnia zuzycia. Juz w tym
momencie nalezy podwazy¢ zasadniczy zarzut — w mniemaniu sktadajgcych
zazalenie — o rzekomym i istotnym btedzie w okresleniu rzeczywistej ceny tego
samochodu sprowadzonego przez obwinionego sedziego w okresie 21 — 23
pazdziernika 1996 r. w S$wietle przedstawienia przezen oceny technicznej
Rzeczoznawcow — PZM Nr POL/2473/98 z dnia 17 lipca 1998 r. dotyczacej
ustalenia stanu technicznego z wyceng wartosci rynkowej tego samochodu na
kwote 23.100 zt brutto. Tymczasem stan towaru celnego ocenia si¢ na date
dopuszczenia go do obrotu celnego w dniu dokonania odprawy celnej, co miato
miejsce dnia 23 pazdziernika 1996 r. Oznacza to, ze dostarczona ocena
techniczna samochodu nie pozostajacego pod dozorem celnym, ktora zostata
sporzadzona na zlecenie zainteresowanego sedziego Sadu Apelacyjnego, bez
udziatu funkcjonariuszy celnych, po uptywie niemal 20 miesigcy od daty
odprawy celnej — nie moze miec istotnego waloru prawnego w zakresie
weryfikowania twierdzen o rzeczywiste] cenie zaplacone] przez niego w
pazdzierniku 1996 r. nie tylko ze wzgledu na istotny uplyw czasu, ale oczywistg
pewnos¢ co do zmienionego stanu eksploatowanego przeciez w tym okresie
samochodu, ktora przeklada si¢ na inng ocen¢ wartosci rynkowej tego
samochodu w terminie p6zniejszym niz data odprawy celnej.

Warto tez sygnalizowaé, Ze nabycie rzeczy po zanizonej cenie moze
wywota¢ rozmaite konsekwencje prawne. Na ogo6t bowiem zawarcie umowy
sprzedazy powinno nastepowaé po ekwiwalentnej cenie rynkowej, za ktorg
przewaznie uznaje si¢ przecietng cene rynkowa stosowang w obrocie rzeczami
tego samego rodzaju lub gatunku, z uwzglednieniem ich stanu i stopnia zuzycia
si¢ albo warto$¢ transakcyjng podobnych towarow sprzedanych 1

wprowadzonych na polski obszar celny w tym samym lub zbliZzonym czasie co
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towary, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna (art. 26 § 1 ustawy z dnia 9
stycznia 1997 r. — Kodeks celny, jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 75, poz.
802 ze zm.). Natomiast uzgodnienie innej ceny, zanizonej w stosunku do tego
rodzaju weryfikowalnych kryteriow, stwarza ryzyko wuznania okres$lonej
transakcji nie tylko za tzw. ,,okazj¢” handlowag, ale rowniez za ukryta forme
czeSciowe] darowizny, ,,odptate” lub rodzaj ,,sponsoringu” za niezwigzane z
konkretng transakcja zachowania kontrahenta, na rzecz ktérego nastepuje
zanizenie ceny. Prowadzi to niekiedy do uzasadnionych przypuszczen, ze
zachowania kontrahentéw maja na celu lub zmierzaja do obejscia przepisow
prawa publicznego (podatkowego, celnego, skarbowego), co moze by¢
kwalifikowane jako zachowanie o cechach czynu przestepczego
I W szczegdlnosci prowadzi¢ do mozliwego postawienia zarzutdw przestepczego
umys$lnego nieuiszczenia publicznoprawnych nalezno$ci  celnych  lub
podatkowych przez podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscia, ktére miaty
wplyw na zanizenie wielkosci tego rodzaju zobowigzan.

Ryzyka takie podwazaja stanowisko, ktore zdaje si¢ prezentowal
obwiniony sedzia Sadu Apelacyjnego, jakoby uzgodnienie ceny umowy
sprzedazy bylo poOzostawione wylacznie nieograniczonej swobodzie
kontrahentow. Tymczasem juz regulacje normatywne prawa prywatnego
(cywilnego) mogag dyskwalifikowa¢ w calosci lub w okreslonej czesci waznos¢
kontraktéw cywilnoprawnych sprzecznych z ustawg, a nawet z zasadami
wspolzycia spolecznego albo majacych na celu obejscie ustawy (art. 58 k.c.).
Swoboda kontraktowa doznaje ograniczen takze w ogolnych przepisach
dotyczacych zobowiazan, np. art. 353" k.c. stanowi, ze strony zawierajace
umowe¢ moga wprawdzie utozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania,
byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Nawet wowczas, gdy strony umowy sprzedazy nie poddajg ustalonej ceny

weryfikacji prawnej (nie ma pomi¢dzy nimi sporu co do uzgodnionej ceny), to
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w wielu przypadkach zawarcia umowy sprzedazy po cenie nie odpowiadajacej
przecigtnej wartosci handlowej okre$lonej rzeczy — werytfikacja prawidtowos$ci
uzgodnionej ceny sprzedazy nastepuje w postepowaniu podatkowym, celnym
lub skarbowym, gdzie podstawg rozliczen jest cena nie odbiegajaca od
obowigzujacej przecigtnej ceny rynkowej przedmiotu okreslonej transakcji
handlowej. Oznacza to sytuacje, w ktorej kupujacy rzecz po zanizonej lub
,okazyjnej” cenie i tak zaptaci naleznosci publicznoprawne nie od ,,okazyjnej”
umowionej ceny kontraktowej, ale od przecigtnej ceny transakcyjnej (wartosci)
rynkowej ustalanej na zasadzie zblizonej do ekwiwalentnosci okreslonego
rodzaju Sswiadczen. Jezeli natomiast powstaje spor dotyczacy prawidtowego
okreslenia przecigtnej warto$ci rynkowej przedmiotu transakcji handlowej, to
jest on weryfikowany w procedurach administracyjnych, ktére poddaja si¢
kognicji sgdowo-administracyjnej. Taki charakter ma tez sprawa zawista przed
Naczelnym Sagdem Administracyjnym ze skargi sedziego Sadu Apelacyjnego na
decyzje¢ Prezesa Gtownego Urzedu Cet z dnia 22 marca 2000 r. w przedmiocie
ponownego wymiaru cla [sygn. akt (...)], w ktérej — do czasu osgdu zazalenia
obroncow obwinionego sedziego przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny —
nie odbyla si¢ jeszcze zadna rozprawa. W tych zakresach warto jednak
sygnalizowaé, ze ponowna decyzja o wymiarze naleznos$ci celnych, ktora
zostata wydana pod dostrzegalng presja organdw prokuratorskich prowadzacych
czynno$ci  wyjasniajace  podejrzenie  dopuszczenia  si¢  wystepkow
karnoskarbowych przez sedziego Sadu Apelacyjnego, nie zostala oparta na
podstawie i zarzucie wydania poprzedniej decyzji w wyniku przestepstwa (art.
240 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej), ale z powotaniem si¢ na ujawnienie
istotnych dla sprawy nowych okolicznosci faktycznych lub nowych dowodow
istniejacych w dniu wydania decyzji nie znanych organowi, ktory wydat decyzje
(art. 240 § 1 pkt 5 Ordynacji). Natomiast pierwsza decyzje w tym zakresie
funkcjonariusze celni wydali bez jakiejkolwiek proby zweryfikowania

deklarowanej wartosci celnej wprowadzonego na polski obszar celny przez
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obwinionego s¢dziego wysokiej klasy samochodu osobowego za oczywiscie
zanizong lub co najmniej mato wiarygodng kwote 5.180 DM. Tymczasem kazdy
obywatel (takze sedzia) wprowadzajacy okre$long rzecz, np. samochod, na
polski obszar celny nie tylko powinien prawidlowo i zgodnie z rzeczywisto$cia
deklarowa¢ i wypelia¢ obowiazki celne oraz podatkowe, ale ma rownoczesnie
prawo do obiektywnej weryfikacji dokonanego zgloszenia przez
funkcjonariuszy celnych, co moze i powinno go uchroni¢ przed mozliwoscia
zakwalifikowania jego zachowan w kategoriach przestepstw karnoskarbowych.
Dlatego w przypadkach oczywistych bltedow lub zaniechan funkcjonariuszy
celnych co do wlasciwego przeprowadzenia odpraw celnych 1 w razie wykrycia
nowych okolicznos$ci faktycznych lub nowych dowodow istniejgcych w dniu
wydania decyzji, ktéore moga $wiadczyé o zanizeniu nalezno$ci celnych lub
podatkowych, urzedy celne — na ogot 1 tak jak w sprawie obwinionego sedziego
— wznawiajg postegpowania celne na innej podstawie 1 zarzucie niz wydanie
decyzji w wyniku przestepstwa (art. 240 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej), chyba
ze okolicznos$ci konkretnej sprawy wskazujg na oczywista przestepcza zmowe
dotyczacg okreslonej odprawy celnej, co w rozpoznawanej sprawie nie miato
miejsca 1 nie bylo objete zarzutami wniosku o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnos$ci karne;.

Przenoszac te ogolne spostrzezenia na grunt rozpatrywanej sprawy nabycia
w 1996 r. za kwote 5.180 DM wysokiej klasy 6-letniego samochodu osobowego
o ponadprzecigtnych parametrach technicznych, o ponadnormatywnym 1
postrzeganym jako luksusowe wyposazeniu (skorzana tapicerka, podgrzewane
siedzenia, roleta na tylnej szybie), z przecigtnym przebiegiem 115.000 km, nie
jest zrozumiata linia obrony w postgpowaniu o wyrazenie zgody na pociggnigcie
go do odpowiedzialno$ci karnej, ktora polega na upartym trwaniu sedziego Sadu
Apelacyjnego przy cenie sprzedazy w kwocie 5.180 DM jako jedynie mozliwej
przy okresleniu 1 wypetlieniu obowigzkow celnych 1 podatkowych, zwazywszy

na istniejagcy w sprawie material dowodowy. Zebrane dotychczas w tej sprawie
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dowody majg wprawdzie istotne luki, jezeli idzie o jednoznaczne kwalifikacje
karne, ale prima facie nie rodzg kontrowersji, gdy chodzi o zastosowane zasady
w wymierzaniu dodatkowych optat celnych 1 podatkowych z tytulu ewidentnie
zanizonej ceny transakcyjnej tej klasy samochodu o ponadprzeci¢tnych
walorach technicznych 1 ponadnormatywnym wyposazeniu. Wprawdzie
uzyskane kopie zagranicznych dokumentow sprzedazy i1 kwitow kasowych
moga budzi¢ pewne niejasnosci w zakresie motywow 1 celu wydania tak
licznych dokumentow, a o§wiadczenia i1 zeznania wspotwlasciciela niemieckiej
firmy handlujacej samochodami O.S. noszg wyrazne cechy mataczenia w
sprawie, to ostatecznie jednoznaczne i Kkategoryczne zeznania jego
pracownikow, iz sprowadzony przez obwinionego s¢dziego samochodd zostat mu
sprzedany za kwote 27.000 DM zdaja si¢ potwierdza¢ oczywiste zanizenie
wartos$ci celnej 1 podatkowej sprowadzonego pojazdu, zwazywszy na pewnos¢,
ze poprzedniemu wiascicielowi H.J., ktory skorzystal z promocji w nabyciu
nowego pojazdu, zaliczono promocyjnie kwote¢ 35.000 DM za ten pozostawiony
samochod (przy jego przecigtnej wartosci rynkowej ok. 27.000 DM). Sedzia
powinien wykaza¢ odpornos¢ na propozycje lub zachowania kontrahentow
niemieckich, ktore zmierzaty do obejscia przepisow polskiego prawa celnego i
podatkowego, jakkolwiek dostrzegalne przejawy takich zachowan nie mogg by¢
obojetne przy ocenie stopnia zawinienia sedziego Sadu Apelacyjnego w zakresie
stawianych mu zarzutow karnoskarbowych.

Zderzenie tych oczywiscie nieporownywalnych kwot dotyczacych ceny
nabycia samochodu Mercedes 560 SE (5.180 DM do 27.000 DM) wskazywato
na potrzebe racjonalnego liczenia si¢ przez sedziego Sadu Apelacyjnego z
obowigzkiem poddania si¢ ponownemu wymiarowi naleznosci celnych 1
podatkowych w wielkosciach adekwatnych do ceny sprowadzonego pojazdu nie
odbiegajacej w sposOb oczywisty od przecigtnej wartosci rynkowe;.
Wystarczytoby, aby racjonalnie uznat on potrzebe takich dodatkowych

swiadczen publicznoprawnych, co w malo jasnych okoliczno$ciach
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przeprowadzenia tej zagranicznej transakcji handlowej mogloby podwazyc
celowo$¢ podjecia uchwaly wyrazajacej zgode na pociggnigcie go do
odpowiedzialno$ci karnej z tytulu podejrzenia o popelnienie wystepkow
kwalifikowanych jak we wniosku o udzielenie takiego zezwolenia.

Nawet bowiem gdyby deklarowana przez obwinionego sedziego cena
5.180 DM, ktora jest niewiarygodna w $wietle zebranego materiatu, byta jedyna
uiszczong przezen za sprowadzonego Mercedesa 560SE, to i tak jest on
zobowigzany niejako ,,podzieli¢ si¢” uzyskang w ten sposob korzyScig z
fiskusem, ktory nalicza naleznosci celne 1 podatkowe od przecigtnej ceny
rynkowej okreslonego typu rzeczy. Rzeczpospolita Polska powierza sedziom
jedynie imperium w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, co nie
O0zhacza, ze rezygnuje z innych atrybutow wiadzy panstwowej, w tym ze
Sciggania nalezno$ci publicznoprawnych od obywateli petligcych funkcje
sedziowskie.

Tymczasem w swoich twierdzeniach obwiniony sedzia Sagdu Apelacyjnego
nieprzekonujgco upiera si¢ w kwestii niewiarygodnej ceny nabycia pojazdu za
kwote 5.180 DM, co nie rozjasniato sprawy takze dla celow podjecia uchwaty
zezwalajacej na pociggniecie go do odpowiedzialno$ci karnej w zakresie
stawianych mu zarzutow. Ostatecznie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
doszedt do przekonania, ze tego rodzaju postawa obwinionego sedziego,
oceniana na tle okreslonej sekwencji 1 dynamiki zdarzen towarzyszacych
transakcji nabycia samochodu po prima facie zanizonej cenie, prowadzita Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny do prawidlowego ustalenia okoliczno$ci
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie dopuszczenia si¢ przez tego sedziego
wystepkow okreslonych we wniosku o zezwolenie na pociggni¢cie go do
odpowiedzialnosci karnej. Takie konstatacje w zadnym razie 1 w jakimkolwiek
stopniu nie przesadzaja o jego odpowiedzialnosci karnej w kontekscie
konstytucyjnej zasady domniemania niewinnos$ci i1 zakazu tlumaczenia

niedajagcych usungé si¢ watpliwosci na niekorzy$¢ podejrzanego. W tych
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zakresach, szczegdélowo opisanych w zarzutach zlozonego zazalenia,
dotyczacych ostatecznych ustalen istotnych z punktu widzenia procedury karnej
1 ewentualnej odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Apelacyjnego Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie moze wszakze zastgpowac lub wyreczad
organow prokuratorskich oraz sagdu karnego.

Uchwala zezwalajagca na pociggnigcie obwinionego s¢dziego do
odpowiedzialnosci karnej moze zatem uzasadnia¢ jedynie przedstawienie mu
zarzutbw w rozumieniu art. 313 k.p.k.,, po rozwazeniu przez organa
prokuratorskie wyzej dokonanych sygnalizacji. Celowe bytoby takze zapoznanie
si¢ tych organow z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
rozpatrujacego skarge sedziego Sadu Apelacyjnego na decyzje o wymierzeniu
dodatkowych naleznosci celnych 1 podatkowych. Warto tez sygnalizowac, ze
prokurator nie podwazyt braku podjetej uchwaty przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny — w zakresie obligatoryjnego orzeczenia o zawieszeniu sedziego
w czynnosciach stuzbowych, ktore nastepuje z urzedu w trybie art. 129 § 2
p.u.s.p. — w razie wydania uchwaty zezwalajgcej na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnos$ci karne;.

Istotne znaczenie ma jednak takze to, ze mozliwe do postawienia sedziemu
Sadu Apelacyjnego zarzuty poddaja si¢ kwalifikacji jako przestepstwa
popetnione z niskich pobudek (w celu osiggniecia niezgodnych z prawem
korzysci majatkowych — poprzez uszczuplenie naleznosci celnych i
podatkowych), co ktadzie si¢ cieniem nie tylko na osobg tego sedziego, ale takze
moze wplywaé na negatywne postrzeganie catego wymiaru sprawiedliwosci
sprawowanego przez niezalezne sady, w ktorych powinni orzekaé sedziowie
niezawisli 1 nieobcigzeni podejrzeniem dopuszczenia si¢ przestepstw
dostatecznie usprawiedliwionych w okolicznosciach okre§lonej sprawy. W
interesie obwinionego sedziego, jak 1 calego wymiaru sprawiedliwosci, lezy
zatem potrzeba uwolnienia go od zarzutéw popetnienia wystepkdéw z niskich

pobudek, co ostatecznie moze nastgpi¢ wedtug procedur karnych, zwazywszy ze
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wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych powinni sprawowaé sedziowie o
nieposzlakowanej opinii, na ktorych nie cigza w szczegdlnosci uzasadnione
podejrzenia dopuszczenia si¢ czynow niedozwolonych w rozumieniu prawa
karnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt
jak w sentencji.



