Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r.
Il RN 133/02

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrze;j

Wasilewski, Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2003 r.
sprawy ze skargi Teresy i Jana S. na decyzje |zby Skarbowej w K. z dnia 21 wrzes-
nia 2000 r. [...] w przedmiocie okreslenia wysokosci podatku dochodowego od os6b
fizycznych za 1995 rok, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiej-

scowego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2002 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

[...] Urzad Skarbowy w G. decyzjg z dnia 14 kwietnia 2000 r. [...] okreslit Tere-
sie i Janowi S. podatek dochodowy od oséb fizycznych za 1995 r. w wysokosci
10.579 zt, w tym zalegtos¢ podatkowa wynosita 6.776,60 zt oraz odsetki w kwocie
12.376,10 zt. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia podano art. 207 § 1, art. 21 § 3 i
art. 53 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137,
poz. 926 ze zm.), art. 45 ust. 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych (Dz.U. Nr 80, poz. 350 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji podano, ze strony nieprawidtowo skorzystaty z ulgi na
budowe dwdch lokali mieszkalnych na wynajem. Nie zostaty spetnione warunki okre-
Slone w przepisie art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycz-
nych. Z dokumentdéw zatgczonych do akt sprawy wynika, ze dnia 29 pazdziernika
1991 r. strony podpisaty umowe na realizacje budowy domu z Mtodziezowg Spoét-
dzielnig Mieszkaniowg w G. Podatnicy nie budowali wtasnego budynku mieszkalne-
go, gdyz pozwolenie na budowe domu jednorodzinnego otrzymata Mtodziezowa
Spotdzielnia Mieszkaniowa w G. na podstawie decyzji z dnia 21 maja 1992 r. Decy-

Zjg z dnia 16 lipca 1993 r. wydano Spoétdzielni zgode na budowe domu dwurodzinne-



go. Do spotdzielni mieszkaniowej podatnicy dokonali wptat na wktad budowlany. Ak-
tem notarialnym z dnia 12 wrzesnia 1995 r. spéfdzielnia przeniosta na rzecz stron
prawo uzytkowania wieczystego dziatki i wkasnosci budynku, ktéry zostat oddany do
uzytkowania z zastrzezeniem wykonania prac wykonczeniowych. Skarzgcy stali sie
wiascicielami budynku dopiero w dniu 12 wrzesnia 1995 r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Teresa i Jan S. zarzucili naruszenie zasad
Ordynacji podatkowej, a w szczegolnosci zasady praworzgdnosci i zaufania obywa-
teli do organéw panstwa. Wskazano, ze budowe rozpoczeto, kontynuowano, a na-
stepnie zasiedlono lokale na podstawie decyzji administracyjnej z dnia 16 lipca 1993
r. W ocenie strony, spetniono staty sie warunki okreslone w art. 26 ust. 1 pkt 6
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Poza tym podkreslono, ze nie
jest dopuszczalne postugiwanie sie interpretacjg Ministra Finansoéw z 2000 r. z datg
wsteczng

Decyzjg z dnia 21 wrzesnia 2000 r. [...] Izba Skarbowa w K. na podstawie art.
233 § 1 pkt 2 lit. a Ordynacji podatkowej uchylita cze$ciowo zaskarzong decyzje i ob-
nizyta odsetki za zwtoke z kwoty 12.376,10 zt do kwoty 12.002,10 zt. W pozostatym
zakresie decyzje organu pierwszej instancji utrzymano w mocy. W uzasadnieniu
orzeczenia stwierdzono, ze odwotanie jest zasadne w czesci dotyczacej obliczenia
odsetek. Przyjeto, iz aby skorzystac z ulgi okreslonej w art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych nalezy spetnic trzy przestanki: przezna-
czyc¢ pienigdze na budowe wtasnego budynku mieszkalnego, budynek ten musi by¢
wielorodzinny i lokale znajdujgce sie w tym budynku muszg by¢ przeznaczone na
wynajem. Podniesiono, ze strony nie spetnity zadnego z przytoczonych kryteriéw. Do
12 wrzesnia 1995 r. to spétdzielnia prowadzita budowe. Po tej dacie podatnicy nie
mogli odliczy¢ sobie naktadéw na budowe, bo budynek ten nie spetniat kryteriow bu-
dynku mieszkalnego wielorodzinnego w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 1995 r.
Nr 10, poz. 46 ze zm.), tj. majgcego wiecej niz 4 mieszkan. Nie spetniono réwniez
trzeciego kryterium, gdyz nie przeznaczono na wynajem dwaoch lokali.

W skardze do Naczelnego Sadu Administracyjnego Teresa i Jan S. zarzucili
powyzszej decyzji naruszenie prawa przez btedng wyktadnie art. 26 ust. 1 pkt 6
ustawy podatku dochodowym od 0so6b fizycznych polegajgce na nieuzasadnionym

przyjeciu, ze nie przystuguje im ulga zawarta w tym przepisie. Powtorzono argu-



menty zawarte w odwotaniu od decyzji organu pierwszej instancji powotujgc sie na
wyktadnie jezykowg. Zakwestionowano mozliwos¢ postugiwania sie definicjg domu
wielorodzinnego zawartg w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. W oparciu o powyzsze zarzuty
domagano sie uchylenia zaskarzonej decyzji i decyzji pierwszej instanciji.

Organ odwotawczy w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie i
podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

W pismie z dnia 16 stycznia 2002 r. strony podtrzymaty dotychczas prezento-
wane stanowisko, akcentujgc wyktadnie jezykowg. Zwrécono uwage na fakt, ze roz-
porzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia
1994 r. w sprawie warunkdéw technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie obowigzuje od 1 kwietnia 1995 r., a zatem po poniesieniu wydatkéw na
budynek. Zakwestionowano rowniez prawo do naliczenia odsetek na podstawie art.
56 Ordynacji podatkowej, gdyz odsetki ustala Rada Polityki Pienieznej, a nie Prezes
NBP.

W pismie procesowym z dnia 21 stycznia 2002 r. I1zba Skarbowa w K. pod-
trzymata swoje stanowisko. Ustosunkowujgc sie do zasadnosci orzekania przez or-
gany podatkowe o wysokosci odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych podkre-
slono, iz podstawe dokonania analizy tego zagadnienia stanowi przepis art. 53 § 1
Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym od zalegtosci podatkowych, z wytgczeniem
przypadkow, o ktérych mowa w art. 54 tej ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke. Z
przepisu tego wynika jednoznacznie obowigzek naliczania odsetek od zalegtosci
podatkowych. Natomiast sposéb ustalania wysokosci odsetek okresla przepis art. 56
Ordynacji podatkowej stanowigc, iz stawka odsetek za zwtoke wynosi 200 %
podstawowej stopy oprocentowania kredytu lombardowego, ustalonego przez
Prezesa Narodowego Banku Polskiego. Aktem prawnym regulujgcym tryb ustalania
stopy procentowej kredytu lombardowego jest ustawa o Narodowym Banku Polskim.
Przepisy tej ustawy okreslajg jaki organ jest uprawniony do ustalania tej stopy
(organem tym jest Rada Polityki Pienieznej). Nie czynig tego przepisy Ordynacji
podatkowej, odnoszg one jedynie wysokos¢ stawek odsetek za zwtoke do stopy
procentowe] ustalonego kredytu lombardowego. Niespojnos¢ przepisow Ordynaciji
podatkowej i ustawy o Narodowym Banku Polskim powoduje koniecznosc interpreta-

cji powotanego art. 56 Ordynaciji podatkowej. Dokonujgc analizy tego przepisu nalezy



przede wszystkim uwzglednic cel, ktory przepis ten ma realizowac, a jest nim bez
watpienia wysokos¢ odsetek od zalegtosci podatkowych, tj. 200 % stopy kredytu
lombardowego. Istotna bowiem jest tu wysokosS¢ odsetek, a nie kto jg ustala. Dla ce-
6w podatkowych bez znaczenia jest, do kompetencji jakiego organu bankowego
nalezy powyzsze uprawnienie. Organy podatkowe orzekajg o odsetkach od
zalegtosci podatkowych na podstawie art. 53 Ordynacji podatkowej, ktory - jak juz
wyzej wspomniano - stanowi 0 obowigzku ich naliczania, stosujgc stawke odsetek
ogtaszang (na podstawie delegacji wynikajgcej z art. 56 § 3 tej ustawy) w
obwieszczeniu Ministra Finanséw w sprawie stawek odsetek od zalegtosci
podatkowych, publikowang w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski”. Skarzgcy na rozprawie w dniu 16 stycznia 2002 r. wniesli o
uchylenie zaskarzonej decyzji.

Petnomocnik organu odwotawczego wnidst o oddalenie skargi.

Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w Katowicach wyrokiem
z dnia 28 stycznia 2002 r. uchylit zaskarzong decyzje I1zby Skarbowej w K. z dnia 21
wrzesnia 2001 r. Sad zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu sprowadza sie do zbadania wyktadni przepisu art. 26 ust. 1 pkt 6
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Przepis ten w 1995 r. stanowit,
ze podstawe obliczenia podatku, z zastrzezeniem art. 24 ust. 3 i art. 28-30, stanowi
dochdd ustalony zgodnie z art. 9, art. 24 ust. 1§ 2 oraz ust. 4-7 lub art. 25 po odlicze-
niu kwot wydatkéw poniesionych w roku podatkowym na budowe witasnego budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z przeznaczeniem znajdujgcych sie w nim lokal
mieszkalnych na wynajem oraz wydatkdéw na zakup dziatki pod budowe tego budyn-
ku. Z kolei ust. 5 powotanego przepisu wskazuje na sposéb obliczania kwoty do odli-
czania. Kwota odliczen z tytutu wydatkéw faktycznie poniesionych na cele okreslone
w ust. 1 pkt 6 nie moze przekroczy¢ réwnowartosci iloczynu kwoty, o ktérej mowa w
ust. 3, i liczby mieszkan przeznaczonych na wynajem. Z przepisu tego wynika, ze
warunkiem poniesienia odliczenia jest poniesienie ich na wiasny budynek. A zatem
wydatki poniesione do dnia 12 wrzesnia 1995 r., gdy Spotdzielnia przeniosta na rzecz
stron prawo uzytkowania wieczystego dziatki i wkasnosci budynku, uniemozliwiaty
odliczenie wczesniej poniesionych wydatkéw, bowiem nie byty to wydatki poniesione
na wtasny budynek.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego organy podatkowe dokonaty

btednej interpretacji pojecia budynku mieszkalnego wielorodzinnego. Zaréwno w na-



uce prawa, jak i w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjeto zasa-
de autonomii prawa podatkowego w stosunku do innych gatezi prawa (por. R. Ma-
stalski: Wprowadzenie do prawa podatkowego. Warszawa 1995, s. 104-105). Kon-
sekwencjg takiego charakteru prawa podatkowego jest miedzy innymi to, ze nazwy
przejete przez to prawo z innych dziedzin prawa nie oznaczajg najczesciej tych sa-
mych pojeé. Nazwy te bowiem stuzg do budowania okreslonych poje¢ w prawie po-
datkowym, a pojecia te wraz z innymi cechami ustaw podatkowych stanowig czes¢
sktadowg nowych kompleksow prawnych i uzyskujg cechy szczegdlne, niezbedne do
zatozonych przez ustawodawce celéw opodatkowania. W doktrynie podkre$la sie
nawet, Ze prawo podatkowe, aby mogto wypetnia¢ swoje zadania, moze by¢ wigzane
tylko z wkasnymi pojeciami (por. R. Mastalski: Interpretacje prawa podatkowego, zré-
dta prawa podatkowego i jego wyktadnia, Wroctaw 1989, s. 98). Ustawodawca jed-
nak postuguje sie niekiedy w prawie podatkowym pojeciami z innych dziedzin prawa,
bez ich zmiany lub modyfikacji, lecz czyni to zasadniczo tylko wtedy, gdy uzna, ze
pojecia te mogg by¢ wykorzystane do realizacji celéw opodatkowania. Prawo podat-
kowe wiec, uzywajgc nazw analogicznych, jak w innych gateziach prawa, albo moze
im przypisywac takie znaczenie jak w danej dziedzinie, albo tez znaczenie szczegol-
ne, uzaleznione od celdw, jakie ustawodawca zamierza realizowaé¢ (uzasadnienie
uchwaty NSA z dnia 24 czerwca 1996 r., FPK 6/96, ONSA 1996 nr 6, poz. 106).

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan powinna by¢ wyktadnia gramatyczna,
ktora zmierza do ustalenia znaczenia przepisu w oparciu o jego znaczenie jezykowe.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wyktadnia jezykowa jest nie tylko punktem
wyjscia do wszelkiego rodzaju wyktadni prawa, ale takze zakresla granice innych
wyktadni w ramach rozumienia sensu stéw, ktérych w panstwie prawa nie mozna
przekroczy¢ (por. R. Mastalski, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa
1995, s. 104-105).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych
(Dz.U. nr 80, p6z. 350 ze zm.) nie zawiera wiasnej definicji budynku ani budynku
mieszkalnego czy wielorodzinnego. Stowo ,wiele” wedtug definicji Matego stownika
jezyka polskiego pod red. E. Sobdl (Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 1018)
to wyraz uwydatniajgcy sie w tym do czego sie odnosi, towarzyszy rzeczownikom i
wskazuje nasilenie czegos. A zatem za dom wielorodzinny moze by¢ uznany réwniez

dom posiadajgcy co najmniej dwa lokale mieszkalne.



Nie byto dopuszczalne postugiwanie sie przez organy podatkowe wyktadnig
systemowa zewnetrzng, a zwtaszcza definicjami budynku wielorodzinnego zawarte-
go w przepisach rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z
dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowia-
dac budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 1995 r. nr 10, p6z. 46 ze zm.). Nie nalezy
zapominacé, ze cytowanego rozporzgdzenie jest przepisem wykonawczym do Prawa
budowlanego, a nie do ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych i obo-
wigzki podatkowe nie mogg by¢ naktadane za pomocg aktdw podwykonawczych do
innych ustaw.

Brak rowniez podstaw aby uznaé, ze brzmienie przepisu art. 26 ust. 1 pkt 6
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych obowigzujgce w 1995 r. jedno-
znacznie wskazywato, ze nalezy wynajmowac co najmniej dwa lokale mieszkalne.
Dopiero pozniejsze nowelizacje doprowadzity do lepszego sprecyzowania przepisu
dotyczacego tej ulgi.

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielit poglagdu stron odnosnie braku
podstaw do naliczenia odsetek przyjmujgc w tym wzgledzie stanowisko organéw po-
datkowych zawartych w pi$mie Izby Skarbowej z dnia 21 stycznia 2002 r.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego w rewizji nadzwyczajnej od powyzszego
wyroku zarzucit razgce naruszenie prawa przez obraze art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych przez przyjecie, ze w roku podatkowym
1995 byto mozliwe odliczenie od dochodu podatnikéw, ustalonego w sposob opisany
w art. 26 ust. 1 tej ustawy, jako wydatkéw poniesionych w roku podatkowym na bu-
dowe wtasnego budynku mieszkalnego wielorodzinnego z przeznaczeniem znajdujg-
cych sie w nim lokali mieszkalnych na wynajem oraz na zakup dziatki pod budowe
takiego budynku, wydatkéw na budowe budynku dwurodzinnego z przeznaczeniem
na wynajem tylko jednego lokalu. Wskazujgc na powyzsze podstawy rewizji nadzwy-
czajnej wniost o uchylenie (zmiane) zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podzielit stanowisko Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, iz dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie ma wyktadnia
art. 26 ust. 1 pkt 6 updf w brzmieniu obowigzujgcym w 1995 r.

Wyktadni dokonanej przez Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiej-
scowy w Katowicach Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego nie uznat za dopuszczalng
z nastepujgcych przyczyn. 1) Nie negujgc eksponowanej w teorii prawa podatkowego

tezy o autonomicznosci tej gatezi prawa w stosunku do innych gatezi prawa, a takze



tezy o podstawowym znaczeniu wyktadni jezykowej dla wtasciwej interpretacji prze-
pisdw prawa podatkowego, wypada jednak przyjmowac, ze przy braku wiasnych de-
finicji okreslonych poje¢ w prawie podatkowym, przy interpretacji danych pojec nie
mozna odwotywac sie tylko do wyktadni jezykowej. Poglad zaktadajgcy prymat wy-
ktadni jezykowej przepiséw regulujgcych ulgi i zwolnienia podatkowe, nie moze pro-
wadzi¢ do negacji mozliwosci wykfadni systemowej i/lub celowos$ciowej tej grupy
przepiséw prawa podatkowego. Brak jest bowiem racjonalnych przestanek, ktore wy-
kluczatyby stosowanie systemowych czy celowosciowych dyrektyw wyktadni prawa
podatkowego zwlaszcza w sytuacjach, gdy terminologia jezyka potocznego okazuje
sie niewystarczajgca ze wzgledu na swg wieloznacznos¢ czy nieprecyzyjnosé. 2)
Jedynym kryterium w zakresie wyboru metody wyktadni powinna by¢ poprawnosc¢
efektow tej wyktadni, a nie dogmatyczne zatozenie swoistej ,wyzszosci” jednego ro-
dzaju wyktadni nad innymi (por. np. wyrok NSA z dnia 23 lutego 1999 r., lll SA
7634/98, wyrok SN z dnia 8 stycznia 1993 r., lll ARN 84/92, a takze uchwata SN z
dnia 7 marca 1995 r., lll AZP 2/95). Wnioski ptyngce z wyktadni gramatyczne - stow-
nikowej mogg by¢ mylgce i prowadzi¢ do rozstrzygnie¢, niezgodnych z rzeczywistymi
intencjami ustawodawcy. Dlatego wyktadnia jezykowa powinna by¢ uzupetniona
wnioskami ptyngcymi z zastosowania innych rodzajow wyktadni (historycznej, syste-
mowej, funkcjonalnej, logicznej, a takze celowosciowej, ktéra w odniesieniu do indy-
widualnych spraw rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych moze by¢
uznana odpowiednig i prowadzgcg do realizacji zamierzen ustawodawcy). 3) Przepi-
sy prawa podatkowego nie zawierajg definicji pojecia budynku mieszkalnego wielo-
rodzinnego. Definicja budynku wielorodzinnego zawarta w powotywanych przepisach
prawa budowlanego powinna by¢ - co najmniej -wzieta pod uwage. Zgodnie z powo-
tywanym wyzej rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z
dnia 19 grudnia 1994 r., definicja budynku mieszkalnego obejmuje cztery rodzaje
budynkoéw, a mianowicie: budynek wielorodzinny, czyli jak to ujeto w pkt 3 § 3 - dom
mieszkalny zawierajgcy wiecej niz 4 mieszkania, dom mieszkalny zawierajgcy nie
wiecej niz 4 mieszkania, czyli jak to ujeto w pkt 4 § 3 - objety okresleniem —
,zabudowa jednorodzinna”, dom jednorodzinny, dom mieszkalny w zabudowie
zagrodowej. W licznych orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego
przyjmowano, ze ulga przewidziana w art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, w zwigzku z przepisami § 3 ww. rozporzgdzenia z

dnia 19 grudnia 1994 r., dotyczy jedynie budynku zawierajgcego wiecej niz 4



mieszkania. Wyktadnia taka znalazta normatywne potwierdzenie w znowelizowanej
wersji art. 26 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Faktem jest row-
niez, ze w obowigzujgcym od | stycznia 1997 r. art. 26 ust. 1 pkt 8 ustawy (dotyczg-
cym ulgi z tytutu budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego, z przeznaczeniem
znajdujgcych sie w lokali mieszkalnych na wynajem) wyraznie mowi sie o co najmnie]
pieciu lokalach na wynajem. Zastosowana przez Naczelny Sgd Administracyjny-
Osrodek Zamiejscowy w Katowicach korzystna dla podatnikéw wyktadnia pojecia
,budynek wielorodzinny” jest, co najmniej dyskusyjna. Temu, w szczegdlnosci, ele-
mentowi wykfadni art. 26 ust. 1 pkt 6 updf w brzmieniu obowigzujgcym w 1995 r.,
powinien by¢ postawiony zarzut razgcego naruszenia prawa. Jakkolwiek obowigzu-
jace w 1995 r. przepisy prawa podatkowego nie zawieraty wiasnej definicji budynku
ani budynku mieszkalnego czy wielorodzinnego i jakkolwiek stowo ,wiele” wedtug
definicji Matego stownika jezyka polskiego pod red. E. Sobdl (Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 1997, s. 1018), to wyraz uwydatniajgcy sie w tym do czego sie odnosi,
towarzyszy rzeczownikom i wskazuje nasilenie czegos, to wypada przyjmowac, ze w
powszechnym odczuciu ,wiele” w odniesieniu do rzeczy dajgcych sie z tatwoscig po-
liczy¢, a do takich nalezg niewatpliwe lokale mieszkalne, wydaje sie oznaczac¢ nie
mniej niz ,kilka”, a wiec nie mniej niz ,trzy”, ,cztery”, a moze wtasnie ,piec¢”. Kierujgc
sie wykfadnig jezykowa, a w szczegolnosci relacjami - w odniesieniu do rzeczy poli-
czalnych - miedzy takimi kategoriami pojeciowymi jak: ,kilka” i ,wiele” wypadato za-
tem przyjaé, ze nie ma znamion dowolnosci ustalenie organow podatkowych, ze do-
mem wielorodzinnym w rozumieniu analizowanego art.26 ust. 1 pkt 6 updf w brzmie-
niu z 1995 r. nie byt z pewnoscig dom dwurodzinny (tu: blizniak). 4) Ceche razgcego
naruszenia prawa ma réwniez przyjecie przez NSA, ze wymaganie ustawowe prze-
znaczenia w budynku wielomieszkaniowym ,znajdujgcych sie w nim lokali na wyna-
jem” jest spetnione, gdy przeznaczono na wynajem tylko jeden lokal. Przez uzycie
liczby mnogiej w odniesieniu do rzeczownika ,lokal” ustawodawca okreslit minimalng
liczbe lokali, ktérych przeznaczenie na wynajem daje podstawe do odliczenia od do-
chodu wydatku na budowe. Skoro warunkiem odliczenia jest przeznaczenie na wy-
najem lokali, a nie lokalu, to oznacza, iz na wynajem nalezy przeznaczy¢ co najmniej
dwa lokale. Wyraz ,lokale” pozostaje w zwigzku z wyrazem ,przeznaczenie”. Trudno
wiec zatozyC, ze poprzez uzycie liczby mnogiej w odniesieniu do rzeczownika ,lokal”
ustawodawca mogt mie¢ na mysli lokal przeznaczonych na potrzeby wtasne podat-

nika fgcznie z lokalem przeznaczonym na wynajem



Powyzsze wywody prowadzg do wniosku, wyrok Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego, ktorego dotyczy niniejsza rewizja nadzwyczajna, nie powinien funkcjo-
nowac w obrocie prawnym. Celem ulgi podatkowej przewidzianej w obowigzujgcym
w 1995 r. art. 26 ust. 1 pkt 6 updf byto stworzenie zachety do inwestowania srodkow
finansowych oséb fizycznych w budownictwo wielomieszkaniowe i dzieki temu za-
spokojenie potrzeb mieszkaniowych oséb trzecich a nie jedynie podatnikéw i oséb im
bliskich. Wykfadnia pojecia ,budynek wielorodzinny”, dokonana przez NSA, tego celu
nie realizuje (w stanie faktycznym sprawy budynek dwulokalowy miat zabezpieczaé
potrzeby mieszkaniowe podatnikdw i ich cérki jako najemcy). Teza, iz pod pojeciem
przeznaczenia znajdujgcych sie w budynku ,lokali” (verba legis) na wynajem mozna
rozumiec przeznaczenie na wynajem tylko jednego lokalu, jest sprzeczna zaréwno z
wyktadnig jezykowg (ktorej tak wielkg role przypisat NSA odnosnie pojecia budynku

,wielorodzinnego”) jak i celowosciows.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rewizja nadzwyczajna ma usprawiedliwione podstawy. Trafny jest zarzut ra-
Zgcego naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory w 1995 r. stanowit, ze odstawe obli-
czenia podatku, z zastrzezeniem art. 24 ust. 3 i art. 28-30, stanowi dochdd ustalony
zgodnie z art. 9, art. 24 ust. 1 i 2 oraz ust. 4-7 lub art. 25 po odliczeniu kwot wydat-
kow poniesionych w roku podatkowym na budowe wtasnego budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z przeznaczeniem znajdujgcych sie w nim lokali mieszkalnych na
wynajem oraz wydatkéw na zakup dziatki pod budowe tego budynku.

W rozpoznawanej sprawy jest sporne znaczenie pojecia ,budynku mieszkal-
nego wielorodzinnego.” Organy podatkowe uwazajg, ze budynek mieszkalny wielo-
rodzinny w rozumieniu tego przepisu to budynek spetniajgcy kryteria okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grudnia
1994 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac budynki i ich
usytuowanie, zas wnoszacy rewizje nadzwyczajng Pierwszy Prezes Sgdu Najwyz-
szego jest zdania, ze zawarta w tym rozporzgdzeniu definicja powinna by¢ co naj-
mniej wzieta pod rozwage. Inny poglad wyrazit Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, przyjmujac, ze postugiwanie sie przez organy podatkowe ,wykfadnig syste-

mowg zewnetrzng ,,, a zwtaszcza definicjg budynku wielorodzinnego zawartg w prze-
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pisach powotanego rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownic-
twa z dnia 14 grudnia 1994 r., byto niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy jest zdania, ze koncepcja autonomii prawa podatkowego jest
koncepcjg doktrynalng stuzgcg wyjasnianiu istoty prawa podatkowego i jego relacji
do innych gatezi prawa. Nie jest zatem zadaniem Sgdu Najwyzszego rozpoznajgce-
go niniejszg rewizje nadzwyczajng szersze rozwazanie tej koncepciji w jej ujeciu dok-
trynalnym. W sytuacji jednak, gdy Sad rozstrzygajgcy sprawe, odwotat sie do tej kon-
cepcji jako zasadniczego argumentu uzasadniajgcego stosowng wyktadnie przepisu
prawa podatkowego, Sad Najwyzszy jest obowigzany odniesc¢ sie do koncepciji auto-
nomii prawa podatkowego w kontekscie rozpoznawanej sprawy Sad nie okreslit jed-
nak istoty tej koncepcji ani jej zasadniczych elementéw konstrukcyjnych, co utrudnia
Sadowi Najwyzszego merytoryczng jej ocene. W zwigzku z tym nalezy jedynie pod-
kresli¢, ze prawo podatkowe jest czescig systemu prawa obowigzujgcego w Rzeczy-
pospolitej, ktdry powinien spetniac kryteria obowigzywania systemowego, a mianowi-
cie by¢ system niesprzecznym i zupetnym, w tym sensie jest systemem monistycz-
nym, nie zas sumg czy zespotem autonomicznych porzgdkéw prawnych czy auto-
nomicznych gatezi prawa. Sgd Najwyzszy nie widzi dostatecznie racjonalnego powo-
du, aby wtasnie przepisom podatkowym czy prawu podatkowemu nadawac wyjatko-
wy status autonomicznosci tylko ze wzgledu na szczegolne cele, ktére prawo to ma
spetnia¢ i podporzgdkowywac tej koncepcji proces i rezultaty wyktadni przepisow
prawa podatkowego.

Sad Najwyzszy jest zdania, ze gdy prawo podatkowe przejmuje pojecia
prawne z innych dziato (gatezi) prawa, to albo przejmuje je w znaczeniu ustalonym w
tych dziatach lub ustala ich znaczenie dla celéw podatkowych w drodze definic;ji
ustawowych. W tym sensie nalezy podzieli¢ zapatrywanie wyrazone w powotanej
przez Sad uchwale NSA z dnia 24 czerwca 1996 r., FPK 6/96 (ONSA 1996 nr 6, poz.
106), ze zawarta w art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.), definicja ,budynku” odmienna od
definicji przyjetej w prawie budowlanym (por. art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane - Dz.U. Nr 89, poz. 414), Swiadczy jednoznacznie o tym, ze
ustawodawca w tym wypadku nie tgczy nazwy ,budynek” z takim pojeciem jak w
prawie budowlanym, lecz z pojeciem szczegdlnym, dostosowanym do celéw realizo-
wanych przez te ustawe. Inna jest natomiast sytuacja, w ktérej prawo podatkowe

przejmuje pojecia prawne z innych dziedzin prawa, lecz nie okresla ich znaczenia,
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jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie, w ktérej ustawa o podatku dochodowym
od oso6b prawnych nie definiuje ,budynku mieszkalnego wielorodzinnego”, zas poje-
cie to jest zdefiniowane w przepisach prawa budowlanego. W tym wypadku nalezy
przyjac¢, uwzgledniajgc postulat pewnosci prawa i pewnosci obrotu prawnego, ze
uzyte w przepisie art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycz-
nych, pojecie ,budynek mieszkalny wielorodzinny” nalezy rozumie¢ zgodnie z defini-
cjg tego pojecia zawartg w przepisie rozporzgdzenia. Sgd Najwyzszy uznaje bowiem,
ze dyrektywa interpretacyjna, zgodnie z ktorg, jezeli istnieje w systemie prawa wig-
zgce ustalenie znaczenia zwrotow zawartych w przepisach prawnych systemu, to
nalezy uzywac odpowiednich zwrotow w tym wtasnie znaczeniu, ma charakter sys-
temowy i uniwersalny, a zatem dotyczy réwniez zwrotéw uzywanych w prawie podat-
kowym, ktérych znaczenia nie ustalito prawo podatkowe, lecz inna gatgz prawa. Sad
Najwyzszy jest ponadto zdania, ze z przepisu art.. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych z oczywistoscig nie wynika, ze zwrotu ,budynek
mieszkalny wielorodzinny” nalezato uzy¢ w znaczeniu odmiennym od ustalonego w
przepisach prawa, tj. przepisach prawa budowlanego, a tylko stwierdzenie tej oczy-
wistosci usprawiedliwiatoby taki zabieg interpretacyjny.

Kolejnym zatozeniem teoretycznym, ktory przyjat Sgd w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku, a ktére ma walor dogmatu, jest poglad, ze wyktadnia jezykowa za-
kresla granice innych wyktadni w ramach rozumienia sensu stéw, ktorych nie mozna
przekroczy¢. Sad Najwyzszy jest jednak zdania, ze wyktadnia jezykowa jest jedynie
jednym z typow wyktfadni i nie korzysta w procesie sgdowego stosowania prawa ani z
priorytetu w stosunku do innych rodzajéw wyktadni, ani tez nie wyznacza granic po-
zostatym rodzajom wykfadni. W rozpatrywanej sprawie Sgd nadat pojeciu prawnemu
,budynek mieszkalny wielorodzinny” zdefiniowanemu w przepisach prawa budowla-
nego odmienne znaczenie na podstawie potocznego rozumienia pojecia ,wiele” i ce-
6w prawa podatkowego, co nalezy ocenic¢ jako razgce naruszenie przepisu art. 26
ust. 1 pkt 6 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Prowadzi to do
wniosku, ze przyjete przez zatozenie koncepcji autonomii prawa podatkowego,
wbrew swoim zatozeniom, dato priorytet wykfadni celowos$ciowej, skoro niesprecy-
zowanemu w prawie podatkowym pojeciu prawnemu przejetemu z innej gatezi
prawa, Sad nadat znaczenie sprzyjajgce ,realizacji celéow opodatkowania.” Zagraza
to nie tylko spojnosci systemu prawa, lecz przede wszystkim pewnosci prawa, w kto-

rym - zgodnie z btednym poglgdem Sadu -funkcjonowac¢ bedzie pojecie prawne ,bu-
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dynek mieszkalny wielorodzinny” w co najmniej dwdch znaczeniach prawnych, jedno
na uzytek prawa budowlanego w znaczeniu ustalonym w przepisach tego prawa,
drugie - na uzytek prawa podatkowego - w znaczeniu nieustalonym przepisami
prawa podatkowego i odmiennym od znaczenia przyjetego w prawie budowlanym.
Przyjecie przez Sad niedopuszczalnosci ,wyktadni systemowej zewnetrznej” w pro-
cesie ustalania znaczenia niesprecyzowanego w ustawie o podatku dochodowym
0s6b prawnych zwrotu ,budynek mieszkalny wielorodzinny” jest dowolne i nieuza-
sadnione, bowiem bezpodstawnie ogranicza przyjete w europejskiej tradycji prawni-
czej sposoby ustalania znaczenia przepisu prawnego do jednego tylko i niewtasciwie
rozumianego rodzaju wyktadni, a mianowicie wyktadni jezykowej. Wykfadnia jezyko-
wa W ujeciu Sgdu jest bowiem ograniczona tylko do ustalenia potocznego rozumienia
stowa ,wiele” w ujeciu stownikowym, co zupetnie wypacza sens tej wyktadni
uwzgledniajgcej szereg dyrektyw interpretacyjnych odnoszgcych sie prawnego zna-
czenia zwrotu interpretowanego, w tym wiasciwosci definicji legalnych i szerokiego
rozwazenia rownoksztattnych zwrotéw nalezgcych do systemu prawa lub jego czesci.
Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



