Sygn. akt Il CZ 83/03

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2003 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Tadeusz Dominczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada
SSA Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi W. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 19 lutego 1998 r.,

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Wojewddzkiemu Przedsiebiorstwu Rolno - Przemystowemu

w G. obecnie Zaktadom Miesnym "W." w G. oraz Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa - Oddziatowi

Terenowemu w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2003 r.,

zazalenia skarzgcego (powoda)

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 kwietnia 2003 r.,

oddala zazalenie



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 marca 2003 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
powoda o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z dnia 19 lutego 1998 r. Powdd — jak zauwaza Sad Apelacyjny — powotat sie
na podstawe wznowienia z art. 401 § 2 k.p.c. twierdzgc, iz zostat pozbawiony
mozliwosci obrony, Ze wyrok zostat wydany na podstawie podrobionej opinii
biegtego (art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz Zze nie zostaty mu doreczone pisma
wojewoddzkiego Przedsiebiorstwa Rolno-Przemystowego w G. z dnia 19 marca
1997 r. i 19 lutego 1998 r. Tymczasem o mozliwosci wystgpienia ze skargg o
wznowienie powdd zostat poinformowany przez Ministra  Sprawiedliwosci w
kwietniu 2002 r. Wyrok za$ zostat mu doreczony 20 marca 1998 r. Ta ostatnia data,
stosownie do tresci art. 407 k.p.c. oznacza poczgtek biegu terminu do wystgpienia
ze skargg. Powod nie uprawdopodobnit tez — kontynuuje Sad Apelacyjny — ze w
terminie trzech miesiecy przed wniesieniem skargi, dowiedziat sie¢ o podrobieniu
opinii biegtego. W tych warunkach Sad Apelacyjny uznat skarge za spdzniong i
odrzucit jg powotujgc sie na przepis art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu powdd wnidst o uchylenie postanowienia Sadu Apelacyjnego.
Zarzucit, ze wyrok zostat oparty na zgromadzonych w aktach dowodach, ktérych
cze$¢ nie byla mu znana, a tym samym pozbawiony zostat mozliwosci

ustosunkowania sie do nich.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania wynosi trzy
miesigce i dotyczy kazdej z podstaw wznowienia, chyba ze wznowienie ma oparcie
w art. 401" § 2 k.p.c. Rézny jest tylko poczatek biegu tego terminu w zaleznosci od
powotanej podstawy wznowienia. Jezeli zatem powdd przyznaje, ze wiadomos¢ o
tresci prawomocnego wyroku, o ktérego wznowienie wnosi, powzigt 20 czerwca
1998 r., to nie moze by¢ mowy o zachowaniu terminu w przypadku wskazania

podstawy wznowienia z art. 401 § 2 in fine k.p.c.



Co sie za$ tyczy podstawy restytucyjnej, to wymaga zauwazenia, ze
w zazaleniu, odmiennie niz w skardze, powdd kwestionuje jedynie tres¢ opinii
biegtego. Z tego wcale nie wynika, ze opinia ta utracita wartos¢ dowodowa.
Nalezy w zwigzku z tym krytycznie odniesSC sie do twierdzenia powoda, iz dopiero
przegladanie akt w grudniu 2002 r. uswiadomito mu istnienie tego dowodu.
Za panujgce bowiem uzna¢ nalezy zapatrywanie, ze sam moment dowiedzenia sie
o tresci wyroku otwiera mozliwo$¢ dowiedzenia sie 0 zgromadzonych w sprawie

dowodach, a tym samym ich wykrycia w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Godzi sie wreszcie zauwazy¢, iz na rozprawe przed Sgdem Apelacyjnym
w dniu 19 lutego 1998 r. powdd nie stawit sie, mimo, iz o terminie rozprawy zostat
powiadomiony. Nie moze w zwigzku z tym twierdzi¢, Zze zostat pozbawiony
mozliwosci ustosunkowania sie do opinii biegtego, skoro w toku tej rozprawy biegty
ztozyt uzupetniajgcg opinie do protokotu. W ogole zas opinia ta poddana zostata
wnikliwej ocenie Sadu i préba jej podwazenia na uzytek wznowienia postepowania
nie moze by¢ brana pod uwage. Nie ma tez podstaw, aby powotywane w skardze
pisma procesowe ksztattowaly obraz stanu faktycznego sprawy, a tym samym aby

wywarty wptyw na jej wyniki.

Twierdzenie wreszcie, iz w wydaniu wyroku uczestniczyt inny sktad niz

,W ostatniej rozprawie” przybiera posta¢ naduzycia.

W tych warunkach i na zasadzie art. 393 § 2, 393'°, 397 § 1 i 2 oraz art.

385 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



