Wyrok z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 391/02

Wprowadzenie do utworu, bedacego podrecznikiem akademickim,
poprawek niemajacych charakteru merytorycznego, a jedynie bedacych
poprawkami stylistycznymi czy korektorskimi, nie jest przejawem dziatalnosci
tworczej i nie uzasadnia przyznania osobie, ktéra dokonata takich poprawek,
przymiotu wspoéttwércy utworu (art. 1 ust. 1 i art. 9 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r.
Nr 80, poz. 904 ze zm.).

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Alicji K. przeciwko Teresie S. o
ochrone dobr osobistych, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7
listopada 2003 r. kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 28 czerwca 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Alicja K. w pozwie skierowanym przeciwko Teresie S. jako wydawcy drugiego
wydania skryptu pod tytutem ,Centralny ukfad nerwowy i narzady zmystu” pod
redakcjg Zbigniewa R. wniosta o0 nakazanie pozwane] zaniechania
rozpowszechniania utworu z takim oznaczeniem autorstwa, skierowanie pisma do
Rady Wydziatu Akademii Medycznej w W. wyjasniajgcego kwestie autorstwa
utworu, zamieszczenie stosownego sprostowania na tamach gazety uczelnianegj

Akademii Medycznej w W. ,Naszym Zdaniem”, zobowigzanie pozwanej do



uiszczenia kwoty 400 zt na cel charytatywny, tj. dom lub domy dziecka wskazane
przez sad oraz zasagdzenia na jej rzecz kwoty 405 zt z odsetkami ustawowymi.

Sad Okregowy we Wroctawiu ustalit, ze powddka jest jedng z autorek
(wspotautorkg) skryptu i skoro pozwana wydata go w 1998 r., jako drugie jego
wydanie, bez zgody powddki, to zobowigzana jest do wydania powddce uzyskanych
korzysci (art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm. — dalej: ,Prawo
autorskie” lub ,Pr.aut.”). Dlatego wyrokiem z dnia 7 listopada 2000 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 405 zt z odsetkami ustawowymi. W pozostatej
czedci Sad Okregowy oddalit powddztwo, ustalajgc, ze co prawda w pierwszym
wydaniu skryptu z 1995r. powddka byla wskazana jako wytgczna autorka —
odpowiednio — dwéch, dwoch i trzech podrozdziatdw rozdziatbw nazwanych
¢wiczeniami nr 7, 8 i 9, jednak do podrozdziatéw tych jeszcze przed pierwszym
wydaniem skryptu, wniesli za zgodg powddki poprawki majgce charakter
stylistyczny, redakcyjny jak i merytoryczny autorzy innych podrozdziatow ¢wiczenh nr
7, 819, stali sie oni zatem wspoétautorami, wraz z powodka, tych podrozdziatow.
Wymienienie ich i powddki (w kolejnosci alfabetycznej) w drugim wydaniu skryptu
jako autorow éwiczen, w skifad ktorych wchodzg te podrozdziaty, nie spowodowato
wiec naruszenia autorskich praw osobistych powodki.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 28 czerwca 2002 r. oddalit
apelacje powoédki po przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego prof. dr Janusza
M., kierownika Katedry Anatomii i Zaktadu Anatomii i Neurobiologii Akademii
Medycznej w G. Wedtug tej opinii — jak stwierdzit Sgd Apelacyjny — poprawki
wprowadzone do tekstu napisanego przez powodke ,w wiekszosci miaty charakter
uwag stylistycznych lub korekcyjnych. We fragmentach — jak np. w ¢wiczeniu nr 9 —
charakter tworczy”. Zajmujgc stanowisko, ze ,jest bezsporne, iz ¢wiczenia 7-9 sg
efektem pracy wspodlnej autorow w nich oznaczonych” i ze ,przyjeta w drugim
wydaniu skryptu formuta autorska jest do przyjecia’, Sad Apelacyjny uznat
rozstrzygniecie sprawy przez Sgd pierwszej instancji za prawidtowe.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego powddka zaskarzyta kasacjg, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, ,w szczegolnosci” art. 16 Pr.aut. oraz art. 23 i 24 k.c., ,polegajagce na
przyjeciu (...), ze pozwana nie naruszyta autorskich praw osobistych powodki
jedynie dzieki temu, iz w drugim wydaniu spornego skryptu z 1998 r. zastosowata



inng, zmieniong »formute autorskg«" oraz naruszenie przepiséw postepowania
.Przez nierozpoznanie istoty sprawy, a w szczegoélnosci art. 378 k.p.c. oraz art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 kp.c. i art. 393" k.p.c.” przez pominiecie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy Sad Apelacyjny uznat, ze powddka
wyrazita zgode na zmiane formuty autorskiej w drugim wydaniu skryptu i na
dopisanie, jako wspotautorow podrozdziatow jej autorstwa, innych oséb, oraz przez
przyjecie bez jakiegokolwiek uzasadnienia, ze powodka i Wiestaw K., Zbigniew R.
oraz Bohdan G. sg wspoétautorami ¢wiczen nr 7-9, co réwnoczesnie stanowi
nierozpoznanie zarzutéw apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

W doktrynie nie ma jednolitosci pogladéow co do tego, czy autorskie dobra
osobiste nalezg do szerszej kategorii dobr osobistych prawa cywilnego, czy tez
stanowig kategorie odrebng, jednak przewaza poglad, ze dobra te sg szczegolnymi
dobrami osobistymi prawa cywilnego. W judykaturze, ktéra podziela ten poglad,
przyjmuje sie, ze autorskie prawa osobiste chronione przez Prawo autorskie (art. 16
i 78 tego Prawa), podlegajg takze ochronie przewidzianej w art. 23 i 24 k.c. Srodki
ochrony okreslone przepisami Prawa autorskiego i przepisami kodeksu cywilnego
mogg by¢ stosowane zarowno kumulatywnie, jak i alternatywnie, a decydujgcy w tej
mierze powinien by¢ wybor osoby zainteresowanej (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 818/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 21 i z dnia 5 stycznia
2001 r., V CKN 499/00, nie publ.).

Powddka, powotujgc sie na art. 23 i 24 k.c. i zarzucajgc ich naruszenie, nie
wskazata jednakze na naruszenie przez dziatanie pozwanej zadnego innego jej
dobra osobistego poza autorskimi prawami osobistymi wymienionymi w art. 16
Pr.aut. i domagata sie udzielenia jej ochrony przez zastosowanie srodkow
przewidzianych w art. 78 Pr.aut. W tym stanie rzeczy nie ma podstawy do przyjecia,
Zze w sprawie powinny by¢ zastosowane art. 23 i 24 k.c., totez ich niezastosowanie
nie stanowi usprawiedliwionej podstawy kasacji.

Zasadny jest natomiast zarzut kasacji naruszenia art. 16 Pr.aut.

Racje ma powoddka twierdzgc, ze skoro jej nazwisko zostato uwidocznione w
pierwszym wydaniu skryptu jako autora okreslonych jego czesci, to domniemanie
przemawia za tym, ze to ona, a nie ktos inny samodzielnie lub wspdlnie z nig, jest

tworcg tych czesci skryptu (art. 8 ust. 2 Pr.aut.). Domniemanie to oczywiscie mogto



zostaC obalone przez wykazanie, ze te czesci skryptu sg wynikiem dziatalnosci
tworczej (art. 1 ust. 1 Pr.aut.) — wytgcznie lub obok powodki — innych osob.

Przytoczenie przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wnioskow opinii biegtego prof. dr Janusza M. bez ich krytycznej oceny i oparcie na
nich rozstrzygniecia sprawy oznacza, ze staly sie one elementem podstawy
faktycznej, a takze — ze wzgledu na zagadnienie bedace przedmiotem opinii —
podstawy prawnej wydania tego wyroku. Co do podrozdziatow ¢wiczen nr 7 i 8
skryptu, ktére napisane zostaty przez powddke, wymieniona opinia jest na tyle
jednoznaczna i dajgca sie tatwo przetozy¢ na oceny prawne nalezgce do sadu, ze
nie usprawiedliwia przyjecia, iz do podrozdziatdow tych autorzy innych czesci skryptu
wniesli wkfad uzasadniajgcy uznanie ich — obok powddki — za wspottworcodw tych
podrozdziatéw. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy, wspottworczos¢ — w rozumieniu Prawa
autorskiego — nie zachodzi, gdy wspotpraca okreslonej osoby nie ma charakteru
tworczego, lecz jedynie pomocniczy (wyrok z dnia 19 lipca 1972 r., Il CR 575/71,
OSNCP 1973, nr 4, poz. 67). Wprowadzenie do utworu, bedgcego podrecznikiem
akademickim, poprawek nie majgcych charakteru merytorycznego, a jedynie
bedgcych poprawkami stylistycznymi czy korektorskimi, nie jest przejawem
dziatalnosci twdérczej i nie uzasadnia przyznania osobie, ktéra dokonata takich
poprawek, przymiotu wspottworey utworu (art. 1 ust. 1 art. 9 Pr.aut.).

Stwierdzenie przez biegtego, ze w pewnych fragmentach skryptu, np. w
napisanych przez powddke podrozdziatach c¢wiczenia nr 9, poprawki wniesione
przez innych autoréw skryptu miaty charakter twérczy, nie byto wystarczajgce do
przyznania tym osobom przymiotu wspottwércdw skryptu w tym zakresie. Ocena,
czy ktos jest tworcg (wspoitworcg) dzieta w rozumieniu Prawa autorskiego, jest
oceng prawng i w razie sporu nalezy do sgdu. Dla jej dokonania jedynie pomocne
mogg by¢ wiadomosci specjalne z dziedziny wiedzy, ktorej dotyczy dzieto. Wydana
w sprawie opinia biegtego, specjalisty z zakresu anatomii i neurobiologii, nie
zwalniata wiec Sgdu Apelacyjnego od samodzielnej oceny prawnej, czy osoby,
ktére wniosty poprawki do napisanych przez powddke podrozdziatow éwiczenia nr
9, mogg by¢ uznane za wspottworcow tych podrozdziatéw (art. 1 ust. 1 i art. 9
Pr.aut.). Ocena ta powinna by¢ wynikiem rozwazenia przede wszystkim wktadu i
jego charakteru, jaki wniosty do tekstu napisanego przez powddke osoby

dokonujgce poprawek tego tekstu. Przy dokonywaniu tej oceny nalezato jednakze



wzig¢ pod uwage i rozwazy¢ — czego Sad Apelacyjny w dostatecznym stopniu nie
uczynit — takze inne okolicznosci powstania skryptu.

Chodzi w szczegdlnosci o dokonanie poprawek w tekscie napisanym przez
powodke przez innych wspotautorow skryptu za jej uprzednig zgoda,
zaaprobowanie przez nig tych poprawek i brak po pierwszym wydaniu skryptu sporu
co do tego, ze wylgczng autorkg tego tekstu, zgodnie z oznaczeniem autorstwa w
tym wydaniu, jest powodka. Wprawdzie ani w drodze umowy, ani przez inne
czynnosci nie mozna ustali¢ ani zmieni¢ obiektywnego faktu, ze kto$ jest lub nie jest
tworcg (wspottwoércg) utworu, jednak w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
wymienione okolicznosci mogg by¢é przydatne przy ocenie, czy osoby, ktore
dokonaty poprawek w tekscie napisanym przez powddke, mogg by¢ uznane za
wspottworcow — obok powodki — tego tekstu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze o tym,
kiedy wspotprace kilku os6b mozna uwazac¢ za wspottworczosé, decyduje konkretny
stan faktyczny, a w kazdym razie wspottworczos¢ ma miejsce tylko przy istnieniu
porozumienia wspottworcow co do stworzenia wspdlnym wysitkiem wspdlnego
dzieta, a porozumienie takie moze wynika¢ z umowy albo z czynnosci
konkludentnej (por. powotany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1972 r., 1l
CR 575/71).

Kolejng kwestia, ktérej nalezato w sprawie przypisaC wtasciwe znaczenie, jest
zmiana w drugim wydaniu skryptu, w poréwnaniu do pierwszego jego wydania,
formuty oznaczenia autorstwa poszczegoélnych czesci skryptu. Nie ma potrzeby
szerszego omawiania zagadnienia oznaczania autorstwa utworu bedgcego
wynikiem pracy tworczej wiecej niz jednej osoby, wystarczy ograniczenie sie do
stwierdzenia, ze jezeli tworcy skryptu przyjeli w pierwszym jego wydaniu
oznaczenie autorstwa poszczegolnych jego czesci wyodrebnionych jako
podrozdziaty (z wyjgtkiem éwiczen nr 1— 6), to zmiana tego oznaczenia na takie, jak
w drugim wydaniu skryptu, bytaby dopuszczalna tylko wéwczas, gdyby odpowiadata
rzeczywistemu stanowi rzeczy, tzn. gdyby wszystkie osoby wskazane jako
wspotautorzy ¢wiczenia byli wspoétautorami wszystkich podrozdziatow wchodzgcych
w sktad tego cwiczenia lub gdyby na zmiane takg wyrazili zgode wszyscy
zainteresowani autorzy. Tymczasem jest bezsporne, ze uwidocznienie w drugim
wydaniu skryptu, iz powddka jest wspoétautorkg éwiczen nr 7, 8 i 9, oznaczajgce, ze
jest ona wspodtautorkg wszystkich podrozdziatbw wchodzacych w sktad tych
¢wiczen, nie jest zgodne z prawdg. Z drugiej strony, jezeli inne osoby — poza



powodkg — uwidocznione w drugim wydaniu skryptu jako wspotautorzy ¢wiczen nr
7, 8 i 9 w rzeczywistosci nie sg wspoétautorami podrozdziatdw napisanych przez
powodke, to i z tego wzgledu dokonana zmiana oznaczenia autorstwa nie bytaby
zgodna z prawda. Bezsporne przy tym jest, ze powodka nie wyrazita zgody na
zmiane formuty oznaczenia autorstwa.

Reasumujgc ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku
nie uprawniajg do stwierdzenia, ze wspotautorami podrozdziatéw ¢wiczen nr 7,8 i 9
napisanych przez powddke byty takze inne osoby wymienione w skrypcie wydanym
przez pozwang jako wspotautorzy tych ¢wiczen, przypisanie zas autorstwa utworu,
obok jego twércy, innej osobie, ktdra nie jest jego wspdttworcg, narusza autorskie
prawo osobiste twércy — prawo do autorstwa utworu (art. 16 pkt 1 Pr.aut.).

Racje ma tez skarzgca zarzucajgc, ze przy ocenie zasadnosci zgtoszonego
przez nig zadania ochrony jej autorskich praw osobistych, Sad Apelacyjny nie
wyciggnat wiasciwych wnioskow z ustalonego w sprawie faktu, iz pozwana, wydajgc
w 1998 r. skrypt jako drugie jego wydanie, ktdérego wspotautorkg jest powodka,
uczynita to bez jej zgody. Tymczasem kolejne wydanie utworu bez zgody jego
tworcy (wspottworcy) narusza autorskie prawo osobiste tworcy (wspoéttworcy)
polegajgce na prawie do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu (art. 16 pkt 5
Pr.aut.; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r., IV CR 129/76,
OSNCP 1997, nr 2, poz. 27).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzek!, jak w sentencji (art. 393 zdanie

pierwsze k.p.c.).



