POSTANOWIENIE Z DNIA 10 GRUDNIA 2003 R.
V KK 195/03

Prawo do krytyki przystugujgce dziennikarzowi, nie moze przeradzac
sie w formutowanie inwektyw i poméwien pod adresem funkcjonariuszy
panstwa. Dziatalnos¢ kazdego organu panstwa moze byC¢ oceniana przez
dziennikarzy, a opinia publiczna ma prawo by¢ informowana o ewentual-
nych nieprawidtowosciach. Nie zwalnia to dziennikarza od tego, aby jego
wypowiedzi miaty charakter bezstronny szczegolnie wtedy, gdy dotyczg
faktow.

Dziatalnos¢ organdéw wymiaru sprawiedliwosci, choC nie jest ona wy-
jeta spod publicznej kontroli, to musi by¢ chroniona przed niszczgcymi,

bezpodstawnymi atakami dziennikarzy

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Sobczak (sprawozdawca).
Sedziowie SN: R. Sgdej, SA (del. do SN) J. Ciurko.

Sad Najwyzszy w sprawie Zbigniewa D., oskarzonego z art. 212 § 2
k.k. po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie, w dniu 10 grudnia 2003 r.,
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 21 czerwca 2002 r., zmieniajgcego wyrok Sadu

Rejonowego w K. z dnia 30 sierpnia 2001 r.,

oddalit kasacje, jako oczywiscie bezzasadng (...)



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 sierpnia 2001 r., Zbi-
gniew D. zostat uznany za winnego tego, ze w artykule pod tytutem ,Pogra-
tulowac¢ bezczelnosci” opublikowanym w tygodniku ,M.” z dnia 20 listopada
1998 r. pomowit oskarzyciela prywatnego Aleksandra G., petnigcego wow-
czas funkcje Prokuratora Rejonowego w P., o stronnicze prowadzenie po-
stepowania przygotowawczego w sprawie wypadku drogowego z dnia 19
grudnia 1998 r., zapoczgtkowane przyjeciem z gory zatozenia, ze sprawcag
wypadku jest jedynie Dariusz K., kierowca samochodu Mitsubishi, sugeru-
jac, ze w tej sprawie ,dziatajg jakies uktady”, przez co mogt ponizyé go w
opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywa-
nia zawodu prokuratora, tj. dokonania przestepstwa z art. 212§ 1i 2 k.k., i
za to przestepstwo na podstawie art. 212 § 2 k.k. wzw. zart. 33§ 1i 3 k.k.
wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na kwote 10 zt. Ponadto na podstawie art. 212 § 3 k.k. zasg-
dzit od oskarzonego Zbigniewa D. na rzecz oskarzyciela prywatnego Alek-
sandra G. kwote 5 000 zt tytutem nawigzki, oraz na podstawie art. 215 k.k.
orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomosci przez opublikowanie go w
najblizszym numerze tygodnika ,M.”; ktéry ukaze sie po uprawomocnieniu
wyroku, z pominieciem danych personalnych sktadu orzekajgcego oraz
protokolanta.

Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzony, zarzucajgc wyrokowi btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2002 r., Sgd Okregowy w P., zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art.
67 § 11 3 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzone-

go Zbigniewa D., oraz zasgdzit od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w



kwocie 700 zt na rzecz Schroniska dla Bezdomnych Zwierzgt. Ponadto
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Od wspomnianego wyroku Sgdu Okregowego kasacje na korzysc
oskarzonego wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc narusze-
nie prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 i 2 k.p.k., polegajgce na
nie dokonaniu wszechstronnej kontroli odwotawczej zakreslonej granicami
apelacji, i nie rozwazeniu wszelkich jej zarzutow kwestionujgcych istnienie
przestanek uzasadniajgcych przypisanie oskarzonemu popetnienie czynu z
art. 212§ 1i2kk., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 457 § 2 k.p.k., polegajgce
na pominieciu przez sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku koniecznych
elementow uzasadniajgcych powody, dla ktoérych zarzuty i wnioski apelaciji
zostaty uznane za niezasadne, co w konsekwencji doprowadzito do dowol-
nej oceny materiatu dowodowego oraz nieuwzglednieniu okolicznosci mo-
gacych przemawiac¢ za korzysc¢ oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie niezasadna w
stopniu oczywistym.

Uzasadniajgc swoje stanowisko co do zarzutow apelacyjnych Rzecz-
nik Praw Obywatelskich wskazat, ze Sgd drugiej instancji zobowigzany byt
do rozwazenia ,najszerszych granic tej apelacji, skonkretyzowanych uzu-
petnionymi zarzutami obroncy oskarzonego, zobowigzujgcymi Sgd odwo-
tawczy do wszechstronnego rozwazenia wszystkich ztozonych zarzutow i
wnioskow, wskazujgcych na brak istnienia przestanek uzasadniajgcych
przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu czynu”. Jak wynika z akt spra-
wy pismo procesowe obroncy oskarzonego zatytutowane ,Uzupetnienie
apelacji” zostato wniesione przez obronce oskarzonego Zbigniewa D. po
uptywie terminu okredlonego w przepisie art. 445 § 1 k.p.k., a wiec po
uptywie terminu okreslajgcego mozliwos¢ wniesienia srodka zaskarzenia.

Bezspornym jest, ze ewentualne uzupetnienie apelacji po uptywie terminu



okreslonego w § 1 art. 445 k.p.k. nie wywotuje zadnych skutkdéw prawnych
z uwagi na zawity charakter terminu, o jakim mowa w tym przepisie. Strona
nie moze zatem np. rozszerzy¢ zakresu zaskarzenia lub podniesé nowych
zarzutdéw po przekroczeniu 14 dniowego terminu, jednakze termin ten jako
zawity moze by¢ przywrocony w trybie okreslonym w art. 126 k.p.k. (patrz:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod. red. P. Hofmanskiego,
Warszawa 1999 r., s. 597). Przyzwolenie na uzupetnienie przez strone
apelacji w postaci rozszerzenia zakresu zaskarzenia i podniesienia nowych
zarzutéw po uptywie terminu zakreslonego art. 445 § 1 k.p.k., bytoby swoi-
stym przedtuzeniem terminu do jej wniesienia.

Na marginesie nalezy zwrdoci¢ uwage na fakt, ze przepis art. 427 § 1 i
2 k.p.k. roznicuje wymagania formalne stawiane srodkom odwotawczym, w
zaleznosci od tego czy pochodzg one od tzw. podmiotow kwalifikowanych
czy tez od stron nie majgcych fachowego przygotowania prawniczego.
Zgodnie z § 1 powotanego artykutu odwotujgcy sie powinien wskazac za-
skarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze poda¢ czego sie domaga,
za$ zgodnie z § 2 jezeli Srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela pu-
blicznego, obroncy lub petnomocnika, powinien ponadto zawiera¢ wskaza-
nie zarzutow stawianych rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie. Tak wiec
wskazanie dodatkowych elementéw srodka odwotawczego przez tzw.
podmioty kwalifikowane (wskazanie zarzutéw oraz uzasadnienie Srodka
odwotawczego), nalezy oceniaé jako formalne wymagania skargi odwotaw-
czej, z konsekwencjami wynikajgcymi z zastosowania art. 120 k.p.k.

W swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze sgd odwotawczy nie
miat obowigzku ustosunkowania sie do uzupetnienia apelacji wniesionegj
przez obronce oskarzonego Zbigniewa D.

Odnosnie zarzutow kasacyjnych stwierdzajgcych, ze Sad drugiej in-
stancji nie dokonat kontroli zakreslonej granicami apelacji oraz pomingt w

uzasadnieniu wyroku konieczne jego elementy, nalezy stwierdzi¢, iz Sad



Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego, ze wywody zawarte w uzasadnieniu apelaciji
sprowadzaty sie w istocie do wykazania merytorycznej stusznosci oceny
zdarzenia z dnia 29 grudnia 1998 r., zaprezentowanej w spornym artykule
prasowym. Jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, ocena wspomnianego
zdarzenia nie mogta by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego.
Przedmiotem rozwazan zaréwno Sgdu Okregowego, jak i Sgdu Rejonowe-
go mogt byé¢ tylko i wytgcznie fakt pomowienia prokuratora o stronniczo$é
oraz o to, ze kierowat sie pozamerytorycznymi przestankami w wydawa-
nych przez siebie decyzjach. Nie ulega watpliwosci, iz sugerowanie przez
oskarzonego, ,ze w tej sprawie dziatajg jakies uktady”, mogto narazi¢ pro-
kuratora na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska. Oskarzo-
ny formutujgc te ocene nie wskazat na jakikolwiek dowod popierajgcy takie
stwierdzenie, co wiecej sam stwierdzit, ze nie miat na ten temat zadnej
wiedzy, a nawet podejrzen, a jedynie opierat sie na pogtoskach, ktorych
blizej nie sprecyzowat. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze postepo-
wanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko pokrzywdzonemu prokurato-
rowi zakonczyto sie jego prawomocnym uniewinnieniem.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy dziennikarz ma obowig-
zek dziatania zgodnie z etykg zawodowg i zasadami wspotzycia spotecz-
nego w granicach okreslonych przepisami prawa (art. 10 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe). Przepis ten wyraznie okresla granice
zadan, praw i obowigzkéw dziennikarzy. Odsytajgc w zakresie obowigzkow
dziennikarskich do norm etycznych ustawodawca, jak wielokrotnie podkre-
Slano w doktrynie, ma na mysli nie tylko kodeksy etyczne rozmaitych sto-
warzyszen dziennikarskich, bgdz wewnetrzne kodeksy redakcji i stacji na-
dawczych, lecz takze catg game norm etycznych, ktore nie zostaty objete
zbiorami etyki normatywnej (kodekséw etycznych) oraz wskazania zawarte

w miedzynarodowych zasadach etyki dziennikarskiej, m.in. w: Deklaracji



Meksykanskiej z 1980 r., Deklaracji Paryskiej z 1985 r. oraz uchwalonej w
dniu 1 lipca 1993 r. Deklaracji 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy. W tym ostatnim akcie stwierdzono wyraznie i jednoznacznie, ze
przekazywanie informacji powinno by¢ oparte na prawdzie, poparte sto-
sowng weryfikacjg oraz udokumentowaniem zebranych materiatéw, bez-
stronnoscig przekazu zaréwno w prezentacji, opisie jak i narraciji.

W mysl art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo prasowe, bedgcego de
facto uzupetnieniem omawianego powyzej art. 10, dziennikarz jest zobo-
wigzany zachowac¢ szczegolng starannosc oraz rzetelnosc przy zbieraniu i
wykorzystywaniu materiatdw prasowych, zwitaszcza sprawdzi¢ zgodnosc¢
uzyskanych wiadomosci z prawdg lub podac ich zrédto. Ma on takze chro-
ni¢ dobra osobiste innych osob (art. 12 ust. 1 pkt 2 pr. pr.). Tak wiec dzien-
nikarz ma dochowac nie tylko ,rzetelnosci i nalezytej starannosci’, a takze
sprawdzi¢ zgodnosc¢ uzyskanych wiadomosci z prawdg lub podac ich zro6-
dto oraz zachowac szczegdlng, a nie jedynie nalezytg starannosc¢. Nie ule-
ga watpliwosci, ze pomawiajgc pokrzywdzonego o stronniczos¢ w podej-
mowaniu decyzji, a w szczegolnosci wskazanie w spornym artykule, ,iz w
tej sprawie dziatajg jakies uktady”, nie byto oparte na jakichkolwiek meryto-
rycznych przestankach i poparte jakimikolwiek dowodami.

Niezbywalne prawo do krytyki przystugujgce kazdemu z dziennikarzy
nie moze przeradzac sie w mozliwo$¢ formutowania pod adresem funkcjo-
nariuszy panstwa inwektyw i pomowien. Dziatalnos¢ kazdego organu pan-
stwa moze, a nawet powinna byC oceniana przez dziennikarzy, a opinia
publiczna ma prawo by¢ informowana o ewentualnych nieprawidtowosciach
lub wrecz patologiach. Nie zwalnia to dziennikarza od tego aby jego wypo-
wiedzi miaty charakter bezstronny szczegdlnie wtedy, gdy dotyczg faktow.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka wielokrotnie podkreslat, ,ze
chociaz prasa nie moze przekroczy¢ pewnych granic, jej zadaniem jest

rozpowszechnianie w sposob zgodny z jej obowigzkami i odpowiedzialno-



$cig informacji na temat wszystkich kwestii rozbudzajgcych publiczne zain-
teresowanie” (por. The Sundey Times przeciwko Wielkiej Brytanii — orze-
czenie z dnia 26 kwietnia 1979 r. w: Europejski Trybunat Praw Cztowieka
orzecznictwo, t. 2 Prawo do zycia i inne prawa”, oprac. M. A. Nowicki, Kra-
kow 2002, s. 968 — 977 i 941). Jakkolwiek kwestia ta nie zostata nigdzie
wyraznie sformutowana, to jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ,kwe-
stie wzbudzajgce publiczne zainteresowanie”, to zarowno kwestie, ktore juz
wywotaty takg ciekawosc, jak i te, ktdre staty sie nimi dopiero po publikacii.
Oczywiscie dziatalnos¢ Prokuratury i poszczegdlnych prokuratorow nalezy
zaliczy¢ do takich wtasnie kwestii. W orzecznictwie Europejskiego Trybuna-
tu Praw Cztowieka nie budzi watpliwosci, ze wolnos¢ debaty politycznej jest
rdzeniem koncepcji demokratycznego spoteczenstwa. Szukajgc granic do-
puszczalnej krytyki Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze sg one szersze w
stosunku do politykdéw i ich dziatan publicznych, niz wobec oséb prywat-
nych. Nie oznacza to jednak, ze ktos tylko dlatego, iz jest politykiem moze
by¢ bezkarnie szkalowany bez mozliwosci ochrony dobrego imienia (m.in.
Lingres przeciwko Austrii — orzeczenie z dnia 8 lipca 1986 r. w: Europejski
Trybunat ... s. 986; Oberschlick przeciwko Austrii — orzeczenie z dnia 23
maja 1991 r. w: ,Europejski Trybunat ...” s. 1026 — 1028).

Zdaniem Sadu Najwyzszego wskazane poglady Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka nalezy catkowicie zaakceptowac. Zgodzi¢ sie wy-
pada jednak takze z prezentowanym w licznych orzeczeniach stanowi-
skiem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka co do tego, ze dziatania
organow wymiaru sprawiedliwosci, jakkolwiek nie sg one wyjete spod pu-
blicznej kontroli winny by¢ chronione przed niszczgcymi, bezpodstawnymi
atakami dziennikarzy (por. Prager i Oberschlich przeciwko Austrii — orze-
czenie z dnia 26 kwietnia 1995 r. w: ,Europejski Trybunat ...” s. 1077 —
1082). Jakkolwiek stwierdzenia te Europejski Trybunat odnosit w zasadzie

do sadow i sedzidw, to jednak rozciggngc je, w polskim systemie ustrojo-



wym, nalezy takze na Prokurature. Podzieli¢ nalezy przy tym poglad, wyra-
zony w uzasadnieniu wspomnianego orzeczenia, ze gwarant sprawiedliwo-
$ci musi cieszy¢ sie publicznym zaufaniem jesli ma pomysinie wykonywaé
swoje zadania. Ochrona zaufania do niego moze by¢ wiec konieczna.

W przedmiotowej sprawie poza dyskusjg jest fakt, ze oskarzony ata-
kowat bezposrednio, i jak sie okazato catkowicie bezpodstawnie, prokurato-
ra prowadzgcego postepowanie, zarzucajgc mu brak bezstronnosci oraz
takie prowadzenie postepowania, ktore miatoby udowodnic¢ pozorng, z gory
przyjeta, i zdaniem oskarzonego dziennikarza, btedng teze. Jednoczesnie
oskarzony dziennikarz pomawiat prokuratora o brak ,szczgtkowej nawet
przyzwoitosci” i etyki zawodowej. Brutalnos¢ tych oskarzen nie moze ule-
gac dyskusiji, podobnie jak ich bezpodstawnos¢. Oczywiscie kazdy dzienni-
karz ma prawo do wiasnej oceny zdarzen — nie moze ona by¢ jednak do-
wolna i ograniczac sie do inwektyw.

Formowanie przypuszczen dezawuujgcych organ, szczegodlnie wtedy,
gdy tak jak w przedmiotowej sprawie, przypuszczenia te oparto jedynie na
subiektywnych odczuciach (,czuje, ze w tej sprawie dziatajg jakies$ uktady”)
jest niedopuszczalne. Piszgc o faktach, zarzucajgc tak jak oskarzony brak
przyzwoitosci i etyki zawodowej, nalezy kierowac sie kryterium prawdy, a

nie subiektywnymi odczuciami.



