Uchwata z dnia 11 grudnia 2003 r., lll CZP 82/03

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (sprawozdawca)

Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Polskich Kolei Panstwowych S.A. w
W. — Wydziat Windykacji w t. przeciwko Krzysztofowi D. o zaptate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 20 listopada 2003
r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z
dnia 13 czerwca 2003 r.:

"Czy w przypadku miedzynarodowego kolejowego przewozu towaréw miedzy
stacjami, o ktorych mowa w art. 2 umowy o miedzynarodowej kolejowej komunikaciji
towarowej (SMGS) z dnia 1 listopada 1951 r. do przedawnienia roszczenia z tytutu
optaty za postdj wagonow spowodowany oczekiwaniem przesytki na zatatwienie
formalnosci celnych z przyczyn niezaleznych od kolei, stosuje sie art. 31 powotanej
wyzej umowy ?"

podijat uchwate:

Do obliczenia biegu terminu przedawnienia roszczenia z tytutu umowy
przewozu towaréow miedzy stacjami, o ktérych mowa w art. 2 umowy o
miedzynarodowej kolejowej komunikacji towarowej (SMGS) z dnia 1 listopada
1951 r. (Dziennik Taryf i Zarzagdzeh Komunikacyjnych z 1974 r. Nr 15, poz. 81 —

zalacznik), postanowienia art. 31 tej umowy nie stosuje sie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 21 marca 2002 r. oddalit
powoédztwo PKP S.A. w W., Dyrekcji Kolejowych Przewozéw Towarowych ,C.” w K.
przeciwko pozwanemu Krzysztofowi D. o zaptate kwoty 69 447,28 zt za przewdz

wegla, a Scislej z tytutu tzw. optaty dodatkowej za oczekiwanie przesyiki na



odprawe celng. Sgd Okregowy wskazat na fakture z dnia 5 sierpnia 1999 r., ktéra
zobowigzywata pozwanego do zaptaty naleznosci w terminie do dnia 12 sierpnia
1999 r., poczatkujgcym jednoczesnie bieg terminu przedawnienia roszczenia.
Termin ten, stosownie do art. 31 umowy o miedzynarodowej kolejowej komunikacji
towarowej (SMGS), jest dziewieciomiesieczny i uptynat z dniem 12 maja 2000 r.
Tymczasem pozew wptyngt do Sgdu Okregowego w dniu 12 lipca 2000 r.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢ prawng, ktorg
wyrazit w przedstawionym na wstepie pytaniu. W uzasadnieniu odniost sie do
zdefiniowanych konstytucyjnie zrédet prawa i zauwazyt, ze umowa z dnia 1
listopada 1951 r. o miedzynarodowej kolejowej komunikacji towarowej nigdy nie
zostata poddana procesowi ratyfikacji, a takze nie byta ogtoszona. Dostrzegajgc w
niej ponadto cechy umowy miedzyresortowej, a nie miedzynarodowej, Sad
Apelacyjny poddat w watpliwos¢ charakter tej umowy jako obowigzujgcego aktu
prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa SMGS (w pierwszej wersji jezykowej: o przewozie towarow kolejami w
bezposredniej komunikacji miedzynarodowej) nalezy do tzw. uméw warszawskich.
Jej tekst zostat ostatecznie uzgodniony w grudniu 1950 r. przez przedstawicieli
zarzgdow kolejowych Butgarii, Czechostowacji, Polski, Rumunii, Wegier, ZSRR oraz
Albanii i przez nich podpisany. W pdzniejszym terminie krgg sygnatariuszy tej
umowy poszerzyt sie o Chiny, Koree Pétnocng, Mongolie i Wietham Pétnocny.
Ustalono, ze umowa wejdzie w zycie z dniem 1 listopada 1951 r. W Polsce, w dniu
25 wrzesnia 1951 r., zarzadzenie w tej mierze wydat Minister Kolei, ogtaszajac jg
tgcznie z innymi umowami w Dzienniku Taryf i Zarzgdzen Komunikacyjnych (Dz.T. i
Z.K.z1951r. Nr 17, poz. 164-167). W miare uptywu czasu postanowienia umowy
ulegaty zmianie, a kolejne jej wersje ogtaszane w resortowym dzienniku
promulgacyjnym przybieraty posta¢ aktéw samodzielnych (np. w: Dz.Ti Z.K. z
1966 r. Nr 7, poz. 35).

W pismiennictwie umowa SMGS, juz wkrotce po jej podpisaniu, rodzita spory
co do jej charakteru jako zrodta prawa, gtownie z tego wzgledu, ze nie byta
ratyfikowana oraz opublikowana w Dzienniku Ustaw. Prezentowane przez licznych
autorow oceny charakteryzujg daleko idgce rozbieznosci, od przypisywania
postanowieniom umowy znaczenia norm bezwzglednie obowigzujgcych do

traktowania ich wytgcznie jako norm resortowych, a co za tym idzie, regulujgcych



stosunki miedzy przewoznikami kolejowymi krajow, ktorych przedstawiciele
(zarzady kolei) umowy podpisali.

Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach respektowat moc wigzgcg umowy SMGS
(por. wyrok z dnia 2 wrze$nia 1970 r., | CR 333/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 94,
uchwata skfadu siedmiu sedziéw, majgca moc zasady prawnej, z dnia 11 stycznia
1970 r., Il CZP 1/70, OSNCP 1971, nr 10, poz. 167 oraz postanowienie z dnia 23
maja 1973 r., | CZ 83/73, OSNCP 1974, nr 4, poz. 73). Jednoznacznie za
stosowaniem umowy wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 maja
1974 r., | CR 195/74 (nie publ.), stwierdzajgc, ze sposéb obliczania biegu terminu
do dochodzenia roszczen z tytutu umowy przewozu w razie catkowitego zaginiecia
przesyiki reguluje art. 30 § 2 umowy SMGS. Z kolei art. 14 SMGS reguluje
obliczanie terminu dostawy dla przesytek zwyczajnych, drobnych.

Odmienne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale podjetej w petnym
skfadzie Izby Cywilnej z dnia 5 pazdziernika 1974 r., Il CZP 71/73 (OSNCP 1975,
nr 5, poz. 72), wprawdzie na tle przewozu w miedzynarodowej komunikacji
osobowej, co byto przedmiotem uregulowania w drugiej z umow ,warszawskich”
(SMPS), niemniej w zasadniczych kwestiach postanowienia obu umow byty
zbiezne, a co szczegodlnie istotne, obie te umowy miaty wspdiny rodowdd.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wypowiedziat m.in. poglad, ze
porozumienie SMGS, jako zawarte tylko miedzy zarzgdami kolejowymi, nie
podlegajgce ani ratyfikacji, ani ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw, nie moze zawieraé
postanowienia w zakresie zastrzezonym dla ustawy, albo juz uregulowanym przez
ustawe. W $lad za tg wypowiedzig w wyroku z dnia 14 maja 1979 r., Il CR 148/79
(OSNCP 1980, nr 1, poz. 8) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze adresatem normy
zawartej w art. 7 § 2 SMGS, tj. obowigzku uprzedniego uzgodnienia, jest kolej PRL
oraz inna kolej uczestniczgca w przewozie miedzynarodowym, a nie inny podmiot
niz koleje. Takie okreslenie adresatow obowigzku wyptywa zresztg z charakteru
umowy SMGS, ktéra zostata podpisana tylko pomiedzy zarzgdami kolejowymi i nie
podlega ani ratyfikacji, ani ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw, i stad nie mozna natozy¢
tego obowigzku na inny podmiot niz koleje.

W kolejnych orzeczeniach Sad Najwyzszy juz tak jednoznacznie sie nie
wypowiadat (por. wyroki z dnia 3 maja 1982 r., IV CR 89/82, OSNCP 1983 nr 2-3,
poz. 36 iz dnia 10 kwietnia 1985 r., | CR 65/85, OSNCP 1986, nr 1-2, poz. 15),
sktaniajgc sie raczej do traktowania umowy SMGS jako aktu normatywnego.



Podobne wypowiedzi zawiera nowsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. wyrok
z 19 czerwca 1997 r., lll CKN 105/97, nie publ.), co nie oznacza, ze zyskujg one
powszechng aprobate. Sad Apelacyjny w Gdansku, np. w wyroku z dnia 9 lutego
1996 r., | ACr 1076/95 (OSA 1996, nr 9, s. 33), zdecydowanie odmowit ,umowom
warszawskim”, w tym SMGS, charakteru uméw miedzynarodowych w rozumieniu
art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (jedn. tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.), preferujgc stosowanie tego Prawa w
miedzynarodowym przewozie towaréw poza obszarem objetym konwencjg CIC.

Powotane wyzej zapatrywania co do normatywnego charakteru postanowien
umowy SMGS wymagajg konfrontacji z obecnym porzgdkiem prawnym, zwtaszcza
po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. Weztowe znaczenie ma art. 91 ust. 1
Konstytucji, ktory pozwala wtgczy¢ do krajowego porzgdku prawnego tylko takie
umowy miedzynarodowe, ktére zostaty ratyfikowane i ogtoszone w Dzienniku
Ustaw, chyba Ze ich stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02 (Dz.U. z 2003 r. Nr 1,
poz. 15) ocenit w aspekcie wymienionego przepisu Konstytucji tzw. umowy
republikanskie, odmawiajgc im znaczenia aktu normatywnego, cho¢ w odréznieniu
od umow warszawskich majg one niewatpliwie wyzszy walor, skoro ich stronami sg
panstwa, a nie resortowe przedstawicielstwa panstw. Ten resortowy charakter
umow warszawskich moze zresztg stanowi¢ samoistng przeszkode wigczenia ich
do krajowego porzadku prawnego, skoro jest watpliwe, czy mozna je zaliczy¢ do
kategorii uméw miedzynarodowych, a tylko takie podlegajg ratyfikacji. Ale nawet
gdyby przyjg¢, ze odpowiadajg one wymaganiom umowy miedzynarodowej, to
nalezy zwroci¢ uwage, ze regulacja w nich zawarta w szerokim zakresie dotyczy
materii uregulowanej ustawami, dotyczacej takze instytucji przedawnienia. Juz tylko
wzglad na te okoliczno$¢ przesgdza koniecznos¢ ich ratyfikowania (art. 89 ust. 1 pkt
5 Konstytucji). Z tych przyczyn umowa SMGS — w sSwietle art. 87 Konstytucji — nie
moze by¢ uznana za zrodto powszechnie obowigzujgcego prawa.

Innym zagadnieniem jest uznanie postanowieh umowy SMGS za integralng
czes¢ umowy. Takg mozliwos¢ stwarza art. 384 i nast. k.c., nalezy jednak
zauwazy¢, ze mogtoby to dotyczy¢ tylko dyspozytywnych uregulowan ustawowych.
Tymczasem przepisy ustawowe w zakresie przedawnienia roszczen stanowig
iuris cogentis. W konsekwencji, do obliczenia biegu terminu przedawnienia

roszczenia z tytutu umowy przewozu miedzy stacjami, o ktérych mowa w art. 2



umowy miedzynarodowej kolejowej komunikacji towarowej (SMGS) z dnia 1
listopada 1951 r., postanowienia art. 31 tej umowy nie ma zastosowania.
Kierujgc sie przedstawionymi powyzej racjami Sgd Najwyzszy wyrazit poglad,

ktéremu dat wyraz w podjetej uchwaty.



