UCHWALA Z DNIA 16 GRUDNIA 2003 R.
| KZP 35/03

Rozpoznajgc zazalenie na zarzgdzenie prezesa sadu pierwszej in-
stancji o odmowie przyjecia apelacji sgd odwotawczy nie jest wtadny kon-
trolowa¢ postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku 0 wyznaczenie obroni-
cy z urzedu w trybie art. 78 § 1 k.p.k. celem sporzgdzenia i podpisania ape-

lacji.

Przewodniczgcy: sedzia SN P Hofmarnski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: S. Zabtocki, SA (del. do SN) J. Zywolewska—t awniczak.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza C., po rozpoznaniu przekazane-
go na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w R., postano-
wieniem z dnia 30 wrzesnia 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,1) Czy rozpoznajgc zazalenie na zarzgadzenie prezesa sgdu pierwszej in-
stancji (przewodniczgcego wydziatu, przewodniczgcego sktadu orzekajg-
cego albo upowaznionego sedziego — art. 93 § 2 k.p.k.) wydanego na pod-
stawie art. 429 § 1 k.p.k. — o odmowie przyjecia srodka odwotawczego,
Sad odwotawczy uprawniony jest do kontroli wytgcznie ustawowych prze-
stanek, ktore legty u podstaw wydanego zarzgdzenia, czy tez jest wiadny
dokonac ich oceny takze poprzez pryzmat czynnosci procesowych poprze-

dzajgcych powyzsze zarzgdzenie,

w wypadku odpowiedzi negatywne]



2) Czy wobec bezwzglednego charakteru przepisu art. 446 § 1 Kk.p.k.
naktadajgcego wymog sporzgdzenia i podpisania przez adwokata apelacji
od wyroku sgdu okregowego, ktoéra nie pochodzi od prokuratora lub osoby
wymienionej w art. 88 § 2 i 3 (przymus adwokacki), odmowa wyznaczenia
oskarzonemu, ktory wystgpit z takim zgdaniem, obroncy z urzedu (art. 78 §
1 k.p.k.), winna by¢ uznana za zamykajgcg droge do wydania wyroku, co
rodzitoby skutek procesowy w postaci prawa do zaskarzenia takiego orze-
czenia (art. 459 § 1 k.p.k.)?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie jak wyzej;
postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty w odpowiedzi na drugie pyta-

nie.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2003 r. oskarzony Tomasz C. ztozyt tzw. osobistg ape-
lacje od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 21 maja 2003 r., ktérym to
wyrokiem zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw okreslonych
w art. 223 i 226 § 1 k.k., i skazany na tgczng kare roku pozbawienia wolno-
Sci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat. Zarzgdze-
niem z dnia 23 lipca 2003 r. Tomasz C. zostat wezwany do uzupetnienia w
terminie 7 dni brakow formalnych apelacji poprzez jej sporzadzenie i podpi-
sanie przez adwokata pod rygorem uznania jej za bezskuteczng. Oskarzo-
ny ztozyt nastepnie wniosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu dla do-
konania tej czynnosci procesowej, lecz wniosek ten, postanowieniem Sgdu
Okregowego w T. z dnia 22 sierpnia 2003 r., nie zostat uwzgledniony, al-
bowiem — zdaniem Sgdu Okregowego — oskarzony nie wykazat w sposéb

nalezyty, ze wytozenie kosztéw obrony moze przynieS¢ nadmierny



uszczerbek dla utrzymana jego i rodziny. W konsekwencji, zarzgdzeniem z
dnia 10 wrzeénia 2003 r. Przewodniczgcy Wydziatlu Karnego Sgdu Okre-
gowego w T. odméwit przyjecia sSrodka odwotawczego oskarzonego z dnia
16 lipca 2003 r. jako nie spetniajgcego wymogoéw formalnych (apelacja nie
sporzgdzona i nie podpisana przez adwokata). Na to zarzgdzenie zazalit
sie oskarzony, wywodzgc, ze ,w dalszym ciggu prosi Wysoki Sad o przy-
znanie mu adwokata”, ktory mu sie ,nalezy z urzedu”. Rozpoznajgc powyz-
sze zazalenie, Sad Apelacyjny w R. doszedt do przekonania, ze wytonito
sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy i w try-
bie art. 441 § 1 k.p.k. postanowit zagadnienie to przekaza¢ do rozstrzy-
gniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Problem prawny wyeksponowany przez Sgd Apelacyjny w R. wynika
z tego, ze ,dostrzega on nieprawidtowosci (btednos¢ orzeczenia) zwigzane
z postanowieniem wydanym przez sad pierwszej instancji o odmowie usta-
nowienia oskarzonemu obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i podpisania
Srodka odwotawczego”. W zwigzku z tym stwierdzeniem Sad skonstatowat,
ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego uksztaltowata sie linia orzecznicza,
zgodnie z ktorg postanowienie w przedmiocie wyznaczenia obroncy z
urzedu nie jest zaskarzalne w trybie zazalenia. Zdaniem Sadu Apelacyjne-
go w R. stanowisko Sgdu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniu
z dnia 19 czerwca 1996 r. (Il KZ 23/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 61) :
,...odnosi sie jednak do takiej sytuaciji, kiedy przedmiotem apelacji nie jest
orzeczenie sgdu okregowego z uwagi na przymus adwokacki natozony
przez ustawodawce w art. 446 § 1 k.p.k.”. W tym ostatnim uktadzie proce-
sowym, zdaniem Sadu Apelacyjnego w R.: ,odmowa ustanowienia obroncy
z urzedu przy braku mozliwosci finansowych oskarzonego do ustanowienia
obroncy z wyboru de facto zamyka mu droge do wydania wyroku”. Sad
Apelacyjny wskazat takze i na to, ze problem powyzszy ustawodawca do-

strzegt w postepowaniu kasacyjnym. Na gruncie postepowania kasacyjne-



go bowiem: ,...srodek odwotawczy nie przystuguje na odmowe wyznacze-
nia adwokata lub radcy prawnego w celu sporzgdzenia kasacji (art. 528 § 1
pkt. 2 k.p.k.), a z drugiej strony przez odestanie do odpowiedniego stoso-
wania art. 447 § 3 k.p.k. poddaje sie te decyzje mozliwosci kontroli”. Na-
stepnie Sad Apelacyjny wywodzi, ze: ,Mimo, ze apelacja od wyroku sadu
okregowego jest réwniez objeta przymusem adwokackim, ustawodawca
nie wypowiedziat sie co do dopuszczalnosci zaskarzenia orzeczenia o od-
mowie wyznaczenia adwokata celem sporzadzenia apelacji, jak rowniez w
postepowaniu zazaleniowym w trybie art. 429 § 2 k.p.k. nie zawart odesta-
nia do «odpowiedniego» stosowania art. 447 § 3 k.p.k.”. Konkluduje wiec
Sad Apelacyjny: ,Wydaje sie zatem, ze wobec bezwzglednego charakteru
przepisu art. 446 § 1 k.p.k. (...) odmowa wyznaczenia oskarzonemu obron-
cy z urzedu ktory wystgpit z takim zgdaniem (...) winna by¢ uznana za za-
mykajgcg droge do wydania wyroku, co skutkowatoby procesowym upraw-
nieniem do zaskarzenia takiego orzeczenia (art. 459 § 1 k.p.k.)".

Sad Apelacyjny w R. stwierdza tez, ze gdyby odrzuci¢ teze o zaskar-
zalnosci postanowienia o odmowie ustanowienia obroncy z urzedu, to:
.-..wydaje sie wrecz niezbedne dopuszczenie mozliwosci dokonania oceny
w postepowaniu odwotawczym zasadnosci orzeczenia wydanego w trybie
art. 429 § 1 k.p.k. nie tylko poprzez pryzmat ustawowych przestanek w nim
zawartych (termin wniesienia srodka odwotawczego, badanie uprawnione-
go podmiotu, dopuszczalnos¢ srodka z mocy ustawy), lecz takze do oceny
zasadnosci tych orzeczen, ktore nie mogty stanowi¢ przedmiotu zazalenia,
a w sposéb bezposredni wptynety na tres¢ wydanego zarzgdzenia o od-
mowie przyjecia srodka odwotawczego”. Stagd pytanie oznaczone numerem
pierwszym w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w R.

W przedtozonym w sprawie pisemnym wniosku, Zastepca Prokurato-
ra Generalnego wniost o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: ,Strona w

zazaleniu na zarzgdzenie prezesa sgdu okregowego (przewodniczgcego



wydziatu, upowaznionego sedziego) o odmowie przyjecia apelacji (art. 429
§ 1 k.p.k.) moze podnosi¢ zarzuty dotyczgce niewyznaczenia mu (zapew-
ne: jej — uwaga SN) obroncy z urzedu do sporzgdzenia i podpisania apela-
cji, o ile o to wnosita”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania ponizsze powinny by¢ prowadzone dwutorowo. Sama
konfiguracja pytania prawnego (i jego uzasadnienia) obliguje do takiej wta-
Snie konstrukcji ponizszych wywodow, skoro w pytaniu tym eksponuje sie
w istocie dwa odrebne zagadnienia prawne, cho¢ przedmiotowo scisle ze
sobg powigzane. Z jednej strony uwydatnia sie w postanowieniu z dnia 30
wrzesnia 2002 r. problematyke zwigzang z uprawnieniem sgdu rozpozna-
jacego zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia srodka odwotaw-
czego do kontroli decyzji, ktore niejako legty u podstaw podijecia rozstrzy-
gniecia o odmowie przyjecia srodka odwotawczego, z drugiej zas stawia
sie, generalnie ujety, problem zaskarzalnosci postanowienia o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i podpisania apelacji w
sytuacji, w ktorej ustawa karna procesowa przewiduje przymus adwokacki.
Sad przedstawiajgcy w niniejszej sprawie zagadnienie prawne uksztattowat
je w ten sposob, ze w zaleznosci od udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze, albo zachodzi — zdaniem sgdu odwotawczego - koniecznos¢ od-
powiedzi na pytanie drugie (to w razie udzielenia negatywnej odpowiedzi
na pytanie postawione jako pierwsze) albo koniecznosci takiej brak (to w
przypadku udzielenia twierdzgcej odpowiedzi na pytanie pierwsze). Jed-
nakze zdaniem Sadu Najwyzszego, dokfadna analiza zaréwno sposobu
uszeregowania i powigzania tzw. pytan prawnych sformutowanych przez
Sad Apelacyjny w R., jak tez budowa ich uzasadnienia rozwazana w Sci-
stym powigzaniu z konfiguracjg prawng i faktyczng, ktora legta u podstaw
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia, wykazuje dobitnie, ze

przedstawione zagadnienie dotkniete jest zasadniczg wadg konstrukcyjna.



Polega ona na tym, ze w istocie — zaréwno uwzgledniajgc kolejnos¢ po-
dejmowanych czynnosci procesowych, jak i ich ewentualny wzajemny
zwigzek — kwestia przedstawiona przez Sad Apelacyjny w R. jako druga
(problem ,odrebnej’ zaskarzalnosci postanowienia 0 odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu w trybie art. 78 § 1 k.p.k.) jest kwestig pierwotng wobec
zagadnienia zaprezentowanego w pytaniu oznaczonym numerem pierw-
szym. Udzielenie negatywnej odpowiedzi na pierwsze z postawionych
przez Sad Apelacyjny w R. pytan, t.. stwierdzenie, ze rozpoznajgc zazale-
nie na zarzgdzenie prezesa sgdu o odmowie przyjecia apelacji sad rozpo-
znajacy ten srodek odwotawczy nie jest wtadny dokonac kontroli czynnosci
procesowych (czytaj : postanowienia w przedmiocie wyznaczenia obroncy
z urzedu) poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego zarzadzenia, w zadnym
bowiem razie nie determinuje koniecznosci udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie, czy ustawa karna procesowa dopuszcza (lub tez nie) wnoszenie zaza-
lenia na postanowienie w przedmiocie odmowy wyznaczenia obroncy z
urzedu. Jest wrecz odwrotnie — to sposob rozstrzygniecia problemu ozna-
czonego numerem drugim moze ewentualnie rzutowa¢ w rozmaity sposob
na rozwazania dotyczgce dopuszczalnosci kontroli postanowienia w
przedmiocie wyznaczenia obroncy z urzedu w postepowaniu odwotawczym
zainicjowanym ztozeniem zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia
srodka odwotawczego. Na marginesie tylko mozna zauwazy¢, ze cho¢ w
czesci dyspozytywnej postanowienia o przedstawieniu zagadnienia praw-
nego zostaty sformutowane dwa pytania prawne, to przewazajgca czesc
rozwazan Sgdu zawarta w uzasadnieniu dotyczy kwestii drugiej (ij. ,odreb-
nej” zaskarzalnosci postanowienia o odmowie wyznaczenia obroncy z
urzedu), co wyraznie wskazuje na wage, jakg Sad ten przywigzuje do tej
kwestii.

Ze wzgledu na omowiong wade konstrukcyjng orzeczenia sgdu od-

wotawczego, Sgd Najwyzszy zmuszony jest ,przestawi¢” szyk pytan praw-



nych i w pierwszej kolejnosci ustosunkowac sie do zagadnienia prawnego
0oznaczonego w postanowieniu jako drugie.

Sad Apelacyjny w R. w obszernym uzasadnieniu starat sie przedsta-
wi¢ zagadnienie dotyczgce zaskarzalnosci postanowienia o odmowie wy-
znaczenia obroncy z urzedu w sytuacji, gdy oskarzony powotywat sie na
niemozno$¢ poniesienia kosztow obrony, zarowno jako kwestie budzaca
watpliwosci na tle obecnego stanu prawnego, jak tez j kwestie wczesniej (w
takim uktadzie) nie rozwazang w orzecznictwie. Zwazy¢ wszelako wypada,
ze zagadnienie dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu do sporzgdzenia i wniesienia apelacij,
uwzgledniajgc uktad procesowy wystepujgcy w niniejszej sprawie, nie spet-
nia wymogow okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k. Pytanie o zaskarzalnos¢
orzeczenia o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu mozna bytoby za-
sadnie przedstawiC jedynie na wczesniejszym etapie postepowania — to
jest w sytuacji, w ktorej przed sgdem odwotawczym stato by zadanie pole-
gajgce na odniesieniu sie do zazalenia na takie wtasnie postanowienie lub
tez do zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia na takie
postanowienie — i sad ten powzigtby watpliwos¢ co do dopuszczalnosci
srodka odwotawczego na odmowe wyznaczenia obroncy z urzedu. Nawet
najprzychylniejsza dla tresci postanowienia sgdu odwotawczego interpreta-
cja art. 441 § 1 k.p.k. nie jest zatem w stanie niejako ,przywrécié” aktualno-
Sci pytania oznaczonego numerem drugim w ukfadzie procesowym, w kto6-
rym przyszto rozstrzyga¢ Sgdowi Apelacyjnemu w R. Sad Najwyzszy po-
stanowit zatem odmowié podjecia uchwaty w tym zakresie. Gdyby jednak
przyjac, ze od rozstrzygniecia kwestii zaskarzalnosci postanowienia o od-
mowie wyznaczenia obroncy z urzedu — do sporzadzenia i podpisania ape-
lacji — nalezy uzalezni¢ stanowisko w kwestii bedgcej przedmiotem pytania
oznaczonego przez Sad Apelacyjny w R. numerem pierwszym, to nadal

pozostataby watpliwos¢, czy w istocie zachodzg warunki do dokonywania



zasadniczej wyktadni ustawy w zakresie oznaczonym przez ten sgad jako
pytanie drugie. Zagadnienie to nie jest w orzecznictwie i piSmiennictwie ani
nowe ani tez sporne. Sgd Najwyzszy juz je rozstrzygnat, stwierdzajgc, ze
na odmowe wyznaczenia obroncy z urzedu, takze w wypadku gdy skfada-
jacy taki wniosek powotuje sie na niemoznos¢ poniesienia kosztéw obrony,
nie przystuguje zazalenie (uchwata z dnia 18 listopada 1992 r., | KZP
37/92, OSNKW, z. 1-2, poz. 5, z aprobatg R.A. Stefanskiego w ,Przegla-
dzie orzecznictwa...”, WPP 1995, nr 2, s. 79, Z. Dody i J. Grajewskiego w
~Weztowe problemy...”, PS 1996, nr 6, s. 60 oraz T. Grzegorczyka i J. Tyl-
mana w ,Polskie postepowanie...”, Warszawa 1998, s. 295, a takze w ko-
mentarzach do Kodeksu postepowania karnego: T. Grzegorczyka, Krakow
2003, s. 274, L.K. Paprzyckiego, J. Grajewskiego i M. Ptachty, Krakow
2003, t. I, s. 262, P. Hofmanskiego, E. Sadzik i K. Zgryzka, Warszawa
2004, t. 1, s. 396). Uchwata ta ,przetamata” nietrafne stanowisko zaprezen-
towane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1990 r. (I KZ
64/90, OSNKW, z. 4-6, poz. 24). Co jednak istotniejsze, w postanowieniu z
dnia 19 czerwca 1996 r (Il KZ 23/96, OSNKW, z. 9-10, poz. 61) Sad Naj-
wyzszy, odnoszgc sie do uktadu procesowego, w ktorym sad nie uwzgled-
nit wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia kasacji (a
wiec w swej istocie uktadu analogicznego wobec ukfadu, na tle ktorego
sformutowano pytanie prawne Sgdu Apelacyjnego, w ktérym nacisk kfadzie
sie na czynnik przymusu adwokackiego przy wnoszeniu apelacji od wyroku
sadu okregowego) stwierdzit, ze ,decyzja taka nie zamyka «bezwarunko-
wo» drogi do wydania wyroku”. Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej
sprawie w petni powyzsze stanowisko aprobuje. Nie zaszta zadna zmiana
w stanie prawnym, ktora uzasadniataby zrewidowanie tego zapatrywania.
Warto jednak, zdaniem Sgdu Najwyzszego, rzecz calg raz jeszcze wytozyé.
Pytanie prawne Sgdu Apelacyjnego w R. dowodzi bowiem, ze kwestia za-

skarzalnosci postanowienia o niewyznaczeniu obrohcy z urzedu celem



sporzgdzenia srodka odwotawczego wowczas, gdy w gre wchodzi przymus
adwokacki, nadal (mimo zajecia stanowiska w tym przedmiocie przez Sad
Najwyzszy) budzi kontrowersje.

Zgodnie z art. 459 § 1 i 2 k.p.k. zazalenie przystuguje na postanowie-
nia sgdu zamykajgce droge do wydania wyroku, na postanowienia co do
srodka zabezpieczajgcego oraz na inne postanowienia w wypadkach
przewidzianych w ustawie. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze po-
stanowienie w przedmiocie ustanowienia obroncy z urzedu nie jest posta-
nowieniem ,co do srodka zabezpieczajgcego” ani tez, ze ustawa nie prze-
widuje wprost zazalenia na to postanowienie. Nie jest tez to postanowienie
(takze i w uktadzie omawianym przez Sgad Apelacyjny w R.) postanowie-
niem ,zamykajgcym droge do wydania wyroku” (art. 459 § 1 k.p.k.). Rzecz
cata sprowadza sie bowiem do tego, ze zamyka droge do wydania wyroku
taka (i tylko taka) decyzja, ktéra zamyka te droge ,bezwarunkowo”, czyli
decyzja ksztattujgca takg sytuacje, w ktorej pewne jest (podkreslenie —
SN), ze wydanie wyroku w danym postepowaniu nie nastgpi. W konse-
kwencji, prawidtowos¢ lub nieprawidtowos¢ ocen sadu, co do tego, czy
oskarzony bedzie w stanie ustanowi¢ obronce z wyboru, czy zatem uczyni
to, i w konsekwencji postepowanie bedzie kontynuowane, nie moze deter-
minowac¢ dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci (ustalanej wszak in abs-
tracto) srodka odwotawczego od okreslonej kategorii orzeczen, skoro w
aspekcie art. 459 § 1 k.p.k. chodzi o ,bezwarunkowe”, a wiec niezalezne
od trafnosci ocen sgdu, a w konsekwenciji i od dalszego zachowania sie
oskarzonego, zamkniecie mu drogi do wydania wyroku (por. np. Z. Doda:
Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 45-49 i podana tam
wczesniejsza literatura przedmiotu). Sgd Apelacyjny w R. sygnalizujac, ze
powyzsze zapatrywania nie sg mu nieznane, we fragmencie uzasadnienia
zagadnienia prawnego niejako ,demaskuje” cel swego pytania, stwierdza-

jac wprost, ze przedstawiajac je ,...czyni to takze w celu poszukiwania wita-
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Sciwych drég w przepisach postepowania karnego zmierzajgcych do za-
pewnienia oskarzonemu konstytucyjnego prawa, takze do korzystania z
pomocy z obroncy z urzedu (art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz art. 6 ust. 3 lit. c
EKPC)”. Sad Najwyzszy nie jest jednak powotany do prowadzenia rozwa-
zan o charakterze akademickim. Na marginesie tylko mozna zauwazyc¢, ze
Sad Apelacyjny kierujgcy pytanie prawne widzi rzecz catg w btednej per-
spektywie, bowiem problem polega nie na ,zablokowaniu” prawa do korzy-
stania z pomocy obroncy, ktore jest przeciez zupetnie adekwatnie gwaran-
towane przez obowigzujgcg ustawe procesows, takze dla oséb niedyspo-
nujgcych wystarczajgcymi srodkami (art. 78 § 1 k.p.k.), lecz na braku in-
stancyjnej kontroli decyzji o wyznaczeniu (bgadz niewyznaczeniu) obroicy z
urzedu z tych wiasnie wzgledow. Chodzi zatem o to, czy wylgczenie w tre-
Sci art. 459 § 1 k.p.k. spod trybu zazaleniowego postanowienia w przed-
miocie wyznaczenia obroncy z urzedu pozostaje w zgodzie z brzmieniem
art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktory przewiduje, ze ,postepowania sgdowe jest
co najmniej dwuinstancyjne”, a nie 0 zgodnos$¢ unormowan procesowych z
art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej czy z art. 6 ust. 3 lit. c EKPC. Nie przesg-
dzajac tej kwestii wypada wszak zauwazyc¢, ze truizmem bytoby stwierdze-
nie, iz Sad Najwyzszy nie jest organem ustawodawczym, a jego rola ogra-
nicza sie — przy rozpoznawaniu tzw. pytan prawnych — scisle do interpreta-
cji prawa w zwigzku z zaistniatg konfiguracjg prawng i faktyczng.

Wymogi okreslone w art. 441 § 1 k.p.k. spetnia natomiast pytanie
oznaczone numerem pierwszym, z tg jedynie uwagg, ze sformutowane zo-
statlo w sposéb zbyt ogolny. Sgd Apelacyjny w R. zapytuje bowiem gene-
ralnie o dopuszczalnos¢ kontrolowania, przy okazji instancyjnej kontroli za-
rzgdzenia o odmowie przyjecia srodka odwotawczego, takze czynnosci
procesowych poprzedzajgcych powyzsze zarzgdzenie. Na tle niniejszej
sprawy chodzi zas jedynie o zarzgdzenie o odmowie przyjecia apelacji oraz

o dopuszczalnos¢ badania, przy okazji jego instancyjnej kontroli, zasadno-
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8ci postanowienia o odmowie wyznaczenia obrohcy z urzedu w celu spo-
rzgdzenia i podpisania apelacji. W tym tylko tez zakresie zachodzg prze-
stanki do zajmowania sie sprawg przez Sad Najwyzszy w trybie art. 441
k.p.k., 1 do tego tylko zagadnienia ograniczono dalsze rozwazania.

Zgodnie z art. 429 § 1 k.p.k. prezes sgdu pierwszej instancji odmawia
przyjecia srodka odwotawczego wowczas, gdy zostat on wniesiony po ter-
minie, przez osobe nieuprawniong, albo tez jest niedopuszczalny z mocy
ustawy. Przepis ten zatem precyzyjnie i w sposob wyczerpujgcy determinu-
je kognicje prezesa sadu pierwszej instancji dokonujgcego formalnej kon-
troli dopuszczalnosci srodka odwotawczego. Stwierdzenie to jest nader
istotne dla prawidtowego okreslenia zakresu rozpoznania zazalenia na za-
rzgdzenie o odmowie przyjecia sSrodka odwotawczego i okreslenia zakresu
kontroli odwotawczej. Art. 433 § 1 k.p.k. stanowi, ze sgd odwotawczy roz-
poznaje sprawe w granicach srodka odwotawczego, w zakresie zas szer-
szym tylko o tyle, o ile ustawa to przewiduje. Zgodnie z § 2 art. 433 k.p.k.
sad odwotawczy jest obowigzany rozwazyC wszystkie wnioski i zarzuty
wskazane w srodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Na
pierwszy rzut oka mogtoby sie zatem wydawac, ze jezeli w zazaleniu na
zarzadzenie o odmowie przyjecia apelacji jego autor podnosi zarzut skie-
rowany przeciwko postanowieniu o odmowie wyznaczenia mu obroncy z
urzedu, to sad odwotawczy zarzut taki jest zobowigzany rozwazy¢. Wnio-
sek taki jest jednak nieuzasadniony.

Obowigzek rozwazenia zarzutow podniesionych w srodku odwotaw-
czym nie moze siegaC poza granice tegoz srodka. Jesli zatem skarzacy
podnosi zarzut odnoszacy sie do innego orzeczenia lub zarzgdzenia niz to,
ktére skarzgy poddaje kontroli odwotawczej, zarzut ten nie tylko nie musi,
ale wrecz nie moze by¢ przez sgd odwotawczy rozwazany. Jego rozwaze-

nie prowadzitoby do zignorowania tresci art. 433 § 1 k.p.k., bowiem ustawa
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nie pozwala w tym wypadku na wyjscie poza granice srodka odwotawcze-
go.

Konkluzja wytania sie jasno. Przedmiotem zaskarzenia w przypadku
wnoszenia zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia srodka odwo-
tawczego jest tylko owo zarzgdzenie i to w dodatku tylko w takim zakresie,
w jakim ustawa reguluje zakres kognicji prezesa sgdu pierwszej instanciji
przy kontroli formalnej srodka odwotawczego. Regulacja ustawowa proce-
dowania prezesa sgdu pierwszej instancji w przypadku kontroli dopusz-
czalnosci srodka odwotawczego w ogdle wyklucza mozliwos¢ badania, czy
zasadnie odmowiono wyznaczenia w sprawie obroncy z urzedu, a sprowa-
dza sie tylko do koniecznosci zbadania, czy srodek odwotawczy wniosta
osoba uprawniona, czy zachowano termin do jego wniesienia oraz czy S$ro-
dek jest dopuszczalny z mocy ustawy. To drugie stwierdzenie wynika z
normatywnie co prawda nie ujetego, lecz fundamentalnego przeciez zato-
zenia kontroli odwotawczej, jakim jest dopuszczalnos¢ tej kontroli w takim
tylko zakresie, w jakim organ, ktérego orzeczenie jest poddawane kontroli
odwotawczej, sprawe rozpoznawat. Sprzeczne z istotg kontroli odwotaw-
czej byloby dopuszczenie kontrolowania zaskarzonej decyzji procesowej
na ptaszczyznie, ktora nie mogta i nie byta przedmiotem rozwazan organu,
ktéry owg zaskarzong decyzje procesowg wydat.

Odnoszac powyzsze ustalenia do kwestii przedstawionej w pytaniu
prawnym nalezy stwierdzi¢, ze jako nie majgcy podstawy normatywnej ry-
suje sie postulat rozszerzenia kontroli odwotawczej sgdu — rozpoznajgcego
zazalenie na zarzadzenie prezesa sgdu o odmowie przyjecia apelacji — na
orzeczenie dotyczgce kwestii, ktora nie byta (i nie mogta by¢) przedmiotem
analizy dokonywanej przez tegoz prezesa. Nie do zaakceptowania jest zas
twierdzenie, ze prezes sgdu pierwszej instancji, rozstrzygajgcy w formie
zarzgdzenia o przyjeciu lub odmowie przyjecia $rodka odwotawczego,

wtadny jest kontrolowac i kwestionowa¢ wczesniejsze postanowienie sgdu
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(lub zarzgdzenie prezesa) o odmowie wyznaczenia oskarzonemu obroncy
z urzedu do sporzgdzenia i podpisania apelacji. Tylko zas przy przyjeciu
tego ostatniego zatozenia, w uktadzie procesowym ujetym w pierwszym
pytaniu Sgdu Apelacyjnego, pojawitby sie relewantny substrat zaskarzenia.

Umotywowanie postulatu zmierzajgcego w takim wiasnie kierunku,
zamieszczone w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w R., odwotuje sie wy-
tacznie do wzgledéw natury ,stusznosciowej’. Sad ten stwierdza bowiem,
ze: ,W wypadku odrzucenia powyzszej argumentacji (tj. argumentaciji
przemawiajgcej za zaskarzalnoscig postanowienia 0 odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu — uwaga SN) wydaje sie wrecz niezbedne dopuszczenie
mozliwosci dokonania oceny w postepowaniu odwotawczym zasadnosci
orzeczenia wydanego w trybie art. 429 § 1 k.p.k. nie tylko poprzez pryzmat
ustawowych przestanek w nim zawartych (...), lecz takze do oceny zasad-
nosci tych orzeczen, ktore nie mogty stanowi¢ przedmiotu zazalenia, a w
sposob bezposredni wptynety na tres¢ wydanego zarzgdzenia o odmowie
przyjecia srodka odwotawczego”. Jednym stowem, wraca Sad Apelacyjny
do idei stanowigcej spiritus movens catego postanowienia o przedstawieniu
zagadnienia prawnego, tj. do postulatu zaskarzalnosci postanowienia o
nieuwzglednieniu wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu, czy to przez
dopuszczenie ,odrebnej’ zaskarzalnosci tego postanowienia w trybie zaza-
lenia, czy tez ,posredniego” zaskarzenia tego orzeczenia przez zaskarze-
nie zarzgdzenia o odmowie przyjecia srodka odwotawczego w zakresie, w
jakim to zarzgdzenie ,opiera sie” na postanowieniu 0 niewyznaczeniu
obroncy z urzedu.

Pozostaje do rozwazenia jedna jeszcze kwestia — czy w analizowanej
konfiguracji procesowej sgd odwotawczy mogtby uchyli¢ albo zmieni¢ nie
tylko zaskarzone zarzgdzenie prezesa sgdu pierwszej instancji, ale takze i
poprzedzajgce je postanowienie tego sgdu, odwotujgc sie do konstrukcji

rozpoznania srodka odwotawczego ,niezaleznie od granic zaskarzenia i
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podniesionych zarzutéw”, sformutowanej w art. 440 k.p.k. Na tak postawio-
ne pytanie odpowiedz musi by¢ jednak przeczgca. W art. 440 k.p.k. chodzi
bowiem o relacje ,razgcej niesprawiedliwosci’ w odniesieniu do utrzymania
W mocy orzeczenia (zarzgdzenia), ktore zostato zaskarzone przynajmniej w
czesci, nie zas o takg relacje w odniesieniu do jakiegokolwiek orzeczenia
(zarzadzenia) wydanego w toku postepowania, ktére w ogdle nie zostato
zaskarzone. To ostatnie uwarunkowanie prawidtowo dostrzegt zresztg Sad
Apelacyjny w R.

Tak wiec, Sgd Najwyzszy nie dostrzega mozliwosci przyjecia takiej
interpretacji przepisow Kodeksu postepowania karnego, ktéra sgdowi roz-
poznajgcemu zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia apelacji
otwierataby droge do kontrolowania zasadnosci odmowy wyznaczenia
oskarzonemu obroncy z urzedu. Nalezy dodac, ze niestuszne sg obawy,
wyrazone w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego, ze — w wy-
padku przyjecia wyktadni odmiennej od preferowanej przez ten Sad — de-
cyzja o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu do sporzgdzenia apelacji
nigdy i w zadnym trybie nie bedzie mogta zosta¢ skontrolowana. Otoz, nie
moze ulegaC watpliwosci, ze jesli nie dojdzie do wyznaczenia obroncy z
urzedu, a oskarzony nie ustanowi obroncy z wyboru, i w konsekwencji pre-
zes sadu pierwszej instancji wyda zarzgdzenie o odmowie przyjecia apela-
cji, to ostatnie zarzgdzenie moze byC zaskarzone osobiscie przez oskarzo-
nego (tak zresztg, jak doszto do tego w niniejszej sprawie). Postanowienie
sadu odwotawczego wydane po jego rozpoznaniu jest juz niewatpliwie
orzeczeniem konczgcym postepowanie, w rozumieniu art. 521 k.p.k. i moze
by¢ zaskarzone kasacjg przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika
Praw Obywatelskich na podstawie tego przepisu. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby we wniesionej w tym trybie kasacji, odwotujgc sie do odpowied-
niego stosowania w postepowaniu kasacyjnym art. 447 § 3 k.p.k. w zw. z

art. 518 k.p.k., podniesiono zarzut, ktéry nie mégt stanowic¢ podstawy zaza-
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lenia, t.j. zarzut razgco naruszajgcej prawo, przeprowadzonej z przekro-
czeniem granic okreslonych w art. 7 k.p.k. lub z naruszeniem dyrektywy
przewidzianej w art. 92 k.p.k., wadliwej oceny sytuacji majgtkowej oskarzo-
nego, ktére to uchybienie procesowe spowodowato nietrafng odmowe wy-
znaczenia obroncy z urzedu. Sad kasacyjny uwolniony od ,procesowej blo-
kady”, ktora uniemozliwia sgdowi odwotawczemu wyjscie poza granice
srodka odwotawczego, wladny bedzie — uznajgc ewentualnie trafnos¢ ta-
kiego zarzutu — uchyli¢ nie tylko zaskarzone postanowienie, ale takze i po-
przedzajgce je zarzadzenie prezesa sgdu pierwszej instancji o odmowie
przyjecia apelacji, jak tez postanowienie w przedmiocie odmowy wyzna-
czenia oskarzonemu obroncy do jej sporzgdzenia i podpisania.

Na koniec wypada krotko odnieS¢ sie do argumentow przedstawio-
nych w pisemnym wniosku przez Zastepce Prokuratora Generalnego.
Stwierdza on bowiem, ze w postepowaniu zazaleniowym dotyczgcym za-
rzgdzenia o odmowie przyjecia apelacji mozna siegngc ,,...po art. 447 § 3
k.p.k. per analogiam (...) gdyz jest to analogia na korzy$¢ oskarzonego”.
Zapatrywania tego nie mozna, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zaakceptowac.
Art. 447 § 3 k.p.k. wyraznie dotyczy postepowania apelacyjnego i wyktad-
nia systemowa sprzeciwia sie odwotywaniu sie do tego przepisu w toku po-
stepowania zazaleniowego. Prowadzitoby to do niewyttumaczalnego mie-
szania elementow obu, réznych przeciez, modeli postepowania odwotaw-
czego i otwieratoby droge do tworzenia nieznanych ustawie hybryd proce-
sowych. Teze te potwierdza fakt, ze w sytuacji, gdy ustawodawca chciat
dopusci¢ odpowiednie stosowanie art. 447 § 1 k.p.k. w postepowaniu zaza-
leniowym, uczynit to wyraznie (art. 528 § 2 k.p.k.). Ponadto, co najistotniej-
sze, proponowana analogia bytaby analogig na korzy$¢ oskarzonego jedy-
nie wowczas, gdyby chodzito o zarzgdzenie o odmowie przyjecia apelacji
tej wiasnie strony procesowej. Tymczasem przymusem adwokacko-

radcowskim objeta jest takze wnoszona od wyroku sgdu okregowego ape-
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lacja oskarzyciela positkowego i powoda cywilnego (art. 446 § 1 k.p.k.).
Brak bytoby dostatecznych racji, aby wobec tych stron procesowych sto-
sowac rozumowanie odmienne od proponowanego w pisemnym wniosku
Zastepcy Prokuratora Generalnego. Przeciwnie, przyjeciu zatozenia o ,jed-
nokierunkowym” dziataniu analogii, sprzeciwiataby sie silnie eksponowana
jako element rzetelnego procesu, zasada rownosci broni. W zwigzku z tym
mozliwy bytby takze uktad procesowy odwrotny do rozwazanego w niniej-
szej sprawie, w ktorym zastosowanie analogii proponowanej we wniosku
Zastepcy Prokuratora Generalnego bynajmniej nie dziatatoby na korzysé
oskarzonego. Przeciwnie, mogtoby doprowadzi¢ do przyjecia srodka odwo-
tawczego na jego niekorzysc¢, podczas gdy brak mozliwosci zakwestiono-
wania na tym etapie postepowania postanowienia sgdu o odmowie wyzna-
czenia oskarzycielowi positkowemu lub powodowi cywilnemu petnomocnika
z urzedu, t.j. adwokata lub radcy prawnego (art. 88 § 1 k.p.k. w zw. z art.
78 § 1 k.p.k.), w celu sporzgdzenia i podpisania apelacji, moze in concreto
zagwarantowac, iz wyrok nie zostanie wzruszony na korzysc¢ oskarzyciela
positkowego lub powoda cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uchwalit odpowiedz na
pierwsze pytanie jak na wstepie, t.j. uznat, ze rozpoznajgc zazalenie na za-
rzgdzenie prezesa sgdu pierwszej instancji o0 odmowie przyjecia apelaciji
sad odwotawczy nie jest wkadny kontrolowaé¢ postanowienia o nieuwzgled-
nieniu wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu w trybie art. 78 § 1 k.p.k.

celem sporzgdzenia i podpisania apelacji.



