Wyrok z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CK 288/02

Roszczenie o zaptate pierwszej optaty rocznej, dochodzone przez gmine
od spétdzielni na podstawie art. 2c ust. 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U.
Nr 79, poz. 464 ze zm.), nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem

dzialalnosci gospodarcze;j.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Gminy Miasta G. przeciwko
Produkcyjno-Handlowej Spotdzielni Pracy "P." w G. o zaptate, po rozpoznaniu na
rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2003 r. kasacji strony powodowej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 18 stycznia 2002 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 marca 2001 r. i oddalit powddztwo o
zapfate kwoty 152 522 zt tytutem reszty pierwszej optaty rocznej naleznej w zwigzku
ze zbyciem przez pozwang spotdzielnie w dniu 18 marca 1997 r. prawa
uzytkowania wieczystego szczegotowo opisanej nieruchomosci, a wiec przed
uptywem 10 lat od jego ustanowienia.

Umowa z dnia 3 sierpnia 1993 r., na podstawie ktérej powodowa Gmina
oddata pozwanej spétdzielni grunt w uzytkowanie wieczyste przewidywata —
zgodnie z art. 2c ust. 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o

gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79, poz. 464 ze



zm., dalej: ,u.zm.u.g.g.”) — ze w razie zbycia uzytkowania wieczystego przed
uptywem dziesieciu lat od jego ustanowienia, spotdzielnia obowigzana jest zaptacic
pierwszg optate roczng, od uiszczenia ktorej byta zwolniona, w wysokosci
okreslonej w dniu zbycia.

Sad Apelacyjny podzielit poglgd Sgdu Okregowego, ze pierwsza optata
roczna, o ktorej mowa w art. 2c ust. 6 u.zm.u.g.g., nie jest Swiadczeniem
okresowym, w odroznieniu bowiem od kolejnych optat rocznych uiszczana jest w
trybie warunkowym, jednorazowo i bez z géry okreslonego terminu. Sad ten jednak
odmiennie niz Sad Okregowy uznat, Zze roszczenie o zaptate pierwszej optaty
rocznej, jako zwigzane z administrowaniem nieruchomosciami, wynika z
prowadzonej przez gmine dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu nadanym temu
pojeciu w przepisie art. 118 k.c. Oznacza to, ze roszczenie strony powodowej ulegto
trzyletniemu przedawnieniu.

Kasacja strony powodowej oparta zostata na podstawie naruszenia art. 118
k.c. przez uznanie, ze roszczenie dochodzone na podstawie art. 238 k.c. w zwigzku
z art. 9 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn.
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 41 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst:
Dz.U. 21991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) w zwigzku z art. 2c ust. 4 i 6 u.zm.u.g.g.
zwigzane jest z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i jako takie ulega
trzyletniemu przedawnieniu. W kasacji zawarty zostat wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powodztwo i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego
wyroku i zasgdzenie od strony pozwanej ha rzecz powodowej Gminy kwoty 152 522
zt z odsetkami od dnia 12 czerwca 1997 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zréznicowanie termindw przedawnienia okreslonych w art. 118 k.c. nie zalezy
ani od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje, ani od charakteru
rozstrzygniecia sprawy (cywilna czy gospodarcza), a wytgcznie od rodzaju
roszczenia z punktu widzenia jego zwigzku z okreslonym rodzajem dziatalnosci.
Zawarte w art. 118 k.c. okreslenie ,zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej” jest okresleniem szerokim, budzi wiec uzasadnione watpliwosci,
zwlaszcza w odniesieniu do roszczen, ktorych zwigzek z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej nie jest oczywisty.



Pojecie ,dziatalnos¢ gospodarcza” zostato przeniesione do jezyka
prawniczego z ekonomii, w ktérej dziatalno$¢ te okresla sie jako zaspokajanie
potrzeb gospodarczych cziowieka za pomocg uzytecznych dobr materialnych i
ustug, dokonywane w wymiarze spotecznym, a nie jednostkowym. Ze wzgledu na
to, ze w praktyce gospodarczej wystepuje wrecz nieograniczona liczba sytuacji
faktycznych, nie sposob byto wyczerpujgco, w jednym akcie normatywnym, okresli¢
dziatalnos¢ gospodarczg. Prawdg jest zatem, ze ustawodawca postuguje sie
pojeciem ,dziatalno$¢ gospodarcza” w réznych aktach prawnych i w réznych
kontekstach. Z tego tez wzgledu w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przewaza poglad, ze analiza definicji ,dziatalnos¢ gospodarcza” musi
uwzglednia¢ przedmiot i cel danego unormowania. W konkretnym wypadku chodzi
o0 to, czy bedgce przedmiotem procesu roszczenie ma swe zrédto i wynika z
prowadzonej przez gmine dziatalnosci gospodarczej.

Analiza pojecia ,dziatalnos¢ gospodarcza gminy” musi by¢ odniesiona przede
wszystkim do przepiséw ustrojowych, tj. przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym. Rozwazajgc te kwestie, Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 1995 r., lll CZP 6/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 72)
wskazat m.in., ze dopuszczalny zakres dziatalnosci gospodarczej gmin nie moze
by¢ rozpatrywany bez uwzglednienia jej celéw nalezgcych do porzadku
konstytucyjnego. Wedtug zas tego porzadku, jednostki samorzadu terytorialnego
wykonujg zadania publiczne dla zaspokajania potrzeb mieszkancéw (art. 71 ust. 2
Konstytucji). W art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym okreslono zadania
wiasne gminy jako ,zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty”. Zadania te,
ktérych celem jest biezgce i nieprzerwane zaspakajanie zbiorowych potrzeb
ludnosci w drodze Swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, sg ,zadaniami
uzyteczno$ci publicznej” (art. 9 ust. 4). Wsrdd tych potrzeb znajdujg sie sprawy
gospodarki nieruchomosciami (art. 7 ust. 1 pkt 1). Nie budzi watpliwosci, ze
dochodzone przez powodowg gmine roszczenie o zaptate pierwszej optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu ma zwigzek z ,gospodarkg
nieruchomosciami”, a wiec wchodzi w zakres ,zadan uzytecznosci publicznej”.

Z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym,
ktéry stanowi, ze gmina moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg wykraczajgcg
poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej wytgcznie w przypadkach
okreslonych w odrebnej ustawie, wyptywa wniosek, iz zadania o charakterze



uzytecznosci publicznej mogag by¢ realizowane takze w drodze prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, natomiast gdyby dziatalno$¢ gospodarcza miata
wykracza¢ poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, to zgoda na jej
prowadzenie musi wynika¢ z konkretnego przepisu prawa. Rozwazenia wymaga
zatem kwestia, czy bedgce przedmiotem sporu roszczenie o zaptate pierwszej
optaty rocznej, dochodzone na podstawie art. 2c ust. 6 u.zm.u.g.g. — ktore
niewatpliwie zwigzane jest z gospodarkg nieruchomosciami, a ta z kolei wchodzi w
zakres zadania o charakterze uzytecznosci publicznej — jest roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego udzielono odpowiedzi na pytania
koncentrujgce sie wokot istoty dziatalnosci gospodarczej. Stwierdzono, ze
dziatalnos¢ te wyrdznia kilka cech charakterystycznych, a mianowicie fachowos¢,
podporzgdkowanie regutom optacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania, dziatanie na wtasny rachunek, powtarzalnos¢ dziatan oraz
uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. np. uzasadnienia uchwat sktadow
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., Il CZP 40/91,
OSNCP 1992, nr 2, poz. 17 oraz z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91, OSNCP
1992, nr 5, poz. 65, a takze uchwaty z dnia 14 marca 1995 r., lll CZP 6/95).
Podkreslono jednak, ze diagnoza co do tego, czy danej dziatalnosci mozna
przypisac cechy dziatalnosci gospodarczej, zalezy od konkretnych okolicznosci
rozpoznawanej sprawy, a takze od kontekstu prawnego. To ostatnie stwierdzenie
nabiera aktualnosci zwtaszcza w odniesieniu do gmin, albowiem ich dziatalno$¢ nie
ma jednorodnego charakteru, a cele tej dziatalnosci oraz sposoby ich osiggania sg
bardzo réznorodne. Nie mogg przy tym schodzi¢ z pola widzenia regulacje prawne
dotyczgce gmin, a w szczegodlnosci przepisy wspomnianej ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.)
oraz ustawy z dnia z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. Nr
106, poz. 679 ze zm.), zwlaszcza ze komunalna dziatalno$¢ gospodarcza stanowi
przyktad dziatalnosci nie obliczonej na zysk. Motyw zarobkowy w przypadku tej
dziatalno$ci zostat zastgpiony motywem racjonalnego gospodarowania,
rozumianym bgdz jako efektywno$¢, bgdz jako wydajnosc.

Przy takim rozumieniu komunalnej dziatalno$ci gospodarczej o uznaniu za
dziatalnos¢ gospodarczg okreslonych czynnosci faktycznych czy tez prawnych,
podejmowanych w ramach gospodarki nieruchomosciami, decyduje bedzie aktywny



i dynamiczny charakter podejmowanych dziatan. Nie moze by¢ uznana za
gospodarczg dziatalnos¢ o charakterze pasywnym, ograniczajgca sie do zawarcia
ze spotfdzielnig, w nastepstwie realizacji roszczenia przystugujacego jej z mocy
prawa, umowy o0 oddanie bez przetargu gruntu w uzytkowanie wieczyste czy tez
zgtoszenia — jak w analizowanym przypadku — roszczenia o zaptate przez
spotdzielnie pierwszej optaty rocznej w zwigzku ze zbyciem uzytkowania
wieczystego przed uptywem dziesieciu lat od jego ustanowienia (art. 2c ust. 21 6
u.zm.u.g.g.). Podobne kryterium przyjmowane jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego przy ocenie dziatalnosci
gmin w zakresie gospodarowania mieniem. Wskazuje sie, ze o tym, czy
gospodarowanie mieniem (m.in. wynajem lokali) stanowi dziatalnos¢ gospodarcza,
decyduje aktywny charakter podejmowanych dziatan. Przesgdzajgcym czynnikiem
jest ,zamierzony charakter wykonywanej dziatalnosci, jej rozmiar, organizacja
przedsiewziecia, a takze sposob i stopien przygotowania przedmiotow i Srodkow
prowadzenia dziatalnosci”. Dziatalnos¢ ograniczajgca sie do np. pobierania
pozytkdw z rzeczy nie moze by¢ uznana za gospodarczg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., Ill RN 4/96, OSNAPUS 1997, nr 10,
poz. 160 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 stycznia

1998 r., Il SA 1226/97, nie publ.).

Skoro wiec roszczenie strony powodowej nie jest roszczeniem o $wiadczenie
okresowe ani tez nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, nie
byto podstaw do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia (art.118 in fine
k.c.). Kasacje jako usprawiedliwiong nalezato uwzglednic¢ i orzec, jak w sentencji
(art. 393" i art.108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 393 k.p.c.).



