Postanowienie z dnia 19 grudnia 2003 r., Ill CZP 94/03

Uznanie dziecka za granica, gdy jego matka i uznajacy je mezczyzna sa
obywatelami polskimi, nie musi nastgpi¢ przed polskim konsulem lub osoba
wyznaczong do wykonywania funkcji konsula. Celem art. 79 § 1 in fine k.r.o.
jest ulatwienie obywatelom polskim uznania dziecka za granica w poréwnaniu
z mozliwosciami wynikajacymi z art. 12 i 19 § 2 ustawy z dnia 12 listopada

1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.).

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa matoletniego Marcela K.
reprezentowanego przez matke Izabele K. przeciwko Markowi P. o alimenty, na
posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2003 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, na skutek zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krosnie postanowieniem z dnia
9 wrzesnia 2003 r.:

"Czy uznanie dziecka, ktérego rodzice sg obywatelami polskimi moze nastgpic
za granicg przed wtasciwym organem panstwa obcego?"

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
przez Sad Okregowy w Kro$nie wytonito sie na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

Iwona K., niezamezna obywatelka polska, urodzita w Paryzu w dniu 18
czerwca 1998 r. syna Marcela. Dnia 22 czerwca 1998 r. dziecko zostato uznane
przed francuskimi wkadzami municypalnymi przez obywatela polskiego Marka P. W

dniu 21 maja 1999 r. sporzgdzony w Paryzu akt urodzenia dziecka lwony K. zostat



transkrybowany do akt stanu cywilnego Gminy J. Z odpisu zupetnego aktu
urodzenia bedgcego wynikiem transkrypcji wynikato, ze dziecko nosi nazwisko P.-
K., ajego ojcem jest Marek P., zamieszkaty w chwili urodzenia dziecka, podobnie i
jak matka, w Paryzu.

W dniu 11 wrzesnia 2002 r. matoletni Marcel reprezentowany przez matke
pozwat Marka P. przed Sgdem Rejonowym w Jasle o alimenty. W toku tego
procesu powdd ztozyt wniosek o wydanie zarzgdzenia tymczasowego
zabezpieczajgcego zgdania pozwu, przed jego ztozeniem zapadto jednak
postanowienie o sprostowaniu aktu urodzenia Marcela P.-K.; Sgd Rejonowy w Jasle
prawomocnym postanowieniem z dnia 21 lutego 2003 r. sprostowat wymieniony akt
w ten sposéb, ze w rubryce dane dotyczgce dziecka nakazat wpisa¢ w miejsce
nazwiska P.-K. nazwisko K., w rubryce dane dotyczgce rodzicow nakazat wpisa¢ w
miejsce nazwiska ojca P. nazwisko K., a w rubryce uwagi zastgpit dotychczasowg
adnotacje uwagag, ze nazwisko i imie ojca wpisano na podstawie art. 42 ust. 2
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. Nr 36,
poz. 180 ze zm. — dalej: "Pr.a.s.c.").

W nastepstwie przytoczonego postanowienia o sprostowaniu aktu urodzenia
Sad Rejonowy w Jasle postanowieniem z dnia 6 maja 2003 r. oddalit wniosek o
wydanie zarzgdzenia tymczasowego co do zabezpieczenia powddztwa o
zasadzenie alimentéw. W uzasadnieniu wyjasnit, ze po sprostowaniu aktu
urodzenia powoda nie ma podstaw do uznawania pozwanego Marka P. za ojca
powoda.

Podczas rozpoznawania zazalenia powoda na to postanowienie Sgdowi
Okregowemu w Krosnie nasunety sie watpliwosci wyrazone w przedstawionym
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym. Nietrafna wydata
mu sie lezgca u podstaw sprostowania aktu urodzenia powoda, ocena o
niewaznos$ci uznania powoda przez pozwanego Marka P. Wedtug Sadu
Okregowego, uznanie powoda przez pozwanego podlegato na podstawie art. 19 § 2
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr
46, poz. 290 ze zm. — dalej: "p.p.m.") prawu polskiemu. Jezeliby art. 79 § 1 k.r.o.,
postanawiajgcy, ze uznanie dziecka za granicg, ktérego rodzice sg obywatelami
polskimi, moze nastgpic¢ przed polskim konsulem lub osobg wyznaczong do
wykonywania funkcji konsula, i zwigzany z nim art. 43 ust. 1 Pr.a.s.c., gloszacy, iz

przyjecie oSwiadczenia o uznaniu dziecka przed konsulem nastepuje z



zachowaniem przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, rozumie¢ dostownie,
to istotnie uznanie dziecka za granicg, gdy jego matka i uznajgcy je mezczyzna sg
obywatelami polskimi, moze nastgpic jedynie przed polskim konsulem lub osobg
wyznaczong do wykonywania funkcji konsula. Za trafng jednak, w ocenie Sgdu
Okregowego, nalezy uznac, funkcjonalng wyktadnie art. 79 § 1 k.r.o., wedtug ktorej
dopuszczalnos¢ uznania dziecka przez obywateli polskich za granicg przed
konsulem jest ich dodatkowym uprawnieniem, a nie jedyng mozliwoscig narzucong
przez ten przepis.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W toku sprawy o alimenty, rozpoznawanej na podstawie prawa polskiego —
jakkolwiek bez wskazania normy kolizyjnej, z ktérej wynika wiasciwos¢ tego prawa
— wytonita sie warunkujgca obowigzek alimentacyjny pozwanego kwestia jego
ojcostwa wzgledem powoda, zwigzana ze sprostowaniem aktu urodzenia powoda w
nastepstwie stwierdzenia niewaznosci dokonanego przed francuskimi wtadzami
municypalnymi uznania powoda przez pozwanego. Zgodnie z art. 4 Pr.a.s.c., akty
stanu cywilnego stanowig wytgczny dowdd zdarzen w nich stwierdzonych; ich
niezgodnos¢ z prawdg moze by¢ udowodniona tylko w postepowaniu sgdowym.
Bedacy wynikiem transkrypcji akt urodzenia powoda w pierwotnym brzmieniu
wskazywat na pozwanego jako ojca powoda, zgodnie natomiast z trescig aktu
urodzenia powoda, odpowiadajgcg prawomocnemu postanowieniu Sgadu
Rejonowego z dnia 21 lutego 2003 r., pozwanego nie mozna uwazac za ojca
powoda dopdty, dopdki tres¢ tego aktu nie ulegnie ponownej zmianie w wyniku
postepowania sgdowego i pozwany znow nie zostanie w tym akcie wpisany jako
ojciec powoda. Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu moze by¢ wiec uznane za aktualne w niniejszej sprawie tylko o tyle, o
ile uzna sie za dopuszczalng przedstawiong wyzej zmiane tresci aktu urodzenia
powoda. Problem ten fgczy sie $cisle z pytaniem o tryb postepowania sgdowego, w
ktérym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ (nieistnienie) uznania dziecka. W tym
wzgledzie zarysowaty sie dwa stanowiska.

Wedtug pierwszego — wyrazonego w wielu wypowiedziach pismiennictwa i
bronionego takze w niektérych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, pozostajgcych
jednak w mniejszosci (por. orzeczenie z dnia 30 sierpnia 1960 r., 4 CR 829/59,
OSN 1961, nr 2, poz. 59 oraz postanowienie z dnia 15 grudnia 1983 r., Il CR
406/83, OSNCP 1984, nr 8, poz. 137) — wtasciwym trybem jest postepowanie



nieprocesowe o sprostowanie aktu urodzenia, obecnie przewidziane w art. 31 i 33
Pr.a.s.c.

Wedtug drugiego stanowiska, przewazajgcego w orzecznictwie i majgcego tez
wielu zwolennikéw wsérdd przedstawicieli piSmiennictwa, dla stwierdzenia
niewaznosci (nieistnienia) uznania dziecka, podobnie jak dla uniewaznienia uznania
dziecka i innych spraw dotyczacych stanu cywilnego osoby (art. 425-458 k.p.c.),
wiasciwy jest tryb procesu (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
1957 r., 2 CR 162/57, OSP 1958, nr 7-8, poz. 182, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 1963 r., [l CR 895/62, OSNCP 1964, nr 10, poz. 204, z dnia 13 lipca
1964 r., | CR 663/63, OSNC 1965 nr 10, poz. 164, z dnia 2 pazdziernika 1969 r., II
CR 370/69, OSP 1970, nr 4, poz. 90, z dnia 28 maja 1976 r., lll CRN 42/76, nie
publ., z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1788/00, "Izba Cywilna" 2003, nr 10, s. 41
oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1994 r., lll CZP 65/94, OSNCP
1994, nr 12, poz. 231); stwierdzenie niewaznosci (nieistnienia) uznania dziecka
powinno by¢ przedmiotem procesu o ustalenie (art. 189 k.p.c.).

Pomimo duzej doniostosci poruszanego problemu, nie ma potrzeby
rozstrzygania o wyborze jednego z tych stanowisk, poniewaz w okolicznosciach
sprawy kazde z nich umozliwiatoby wspomniang wyzej zmiane tresci aktu urodzenia
powoda.

Gdyby opowiedziec sie za pierwszym stanowiskiem, ponownemu
sprostowaniu aktu urodzenia powoda w trybie art. 31 i 33 Pr.a.s.c. przez wpisanie
pozwanego jako ojca powoda nie stataby w szczegdlnosci na przeszkodzie
prawomocnos¢ postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 21 lutego 2003 r. o
sprostowaniu aktu urodzenia powoda. W literaturze przedmiotu, wskazujgc na cel
instytucji sprostowania, uznaje sie za nie budzgcg watpliwosci mozliwos¢ kolejnego
sprostowania aktu, nawet w czes$ci juz prostowanej. Warto w tym miejscu takze
odwotac sie do tego nurtu orzecznictwa, ktory w odniesieniu do aktow stanu
cywilnego bedgcych wynikiem rejestracji orzeczen sgdowych, nie dopuszczajgc
zmiany samego prawomocnego postanowienia ustalajgcego tres¢ aktu (por. art.
523 k.p.c.), dopuszcza sprostowanie takiego aktu (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego, majgca moc zasady prawnej, z dnia 20 wrze$nia 1965
r., I CO 5/64, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 106, postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 1967 r., lll CR 370/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 157 i z dnia 15
wrzesnia 1967 r., [l CRN 179/67, OSNCP 1968, nr 6, poz. 103 oraz uchwata Sadu



Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1991 r., lll CZP 54/91, ONCP 1992, nr 1, poz. 16).
Zatozeniem tego nurtu orzecznictwa jest samodzielnos¢ i odrebnosc¢ bytu
prawomocnego postanowienia sgdu i sporzgdzonego w jego wyniku aktu od chwili
wpisania go do ksiegi stanu cywilnego.

Gdyby natomiast opowiedzie€ sie za drugim stanowiskiem, nieistnienie
prawomocnego wyroku w kwestii waznosci uznania powoda przez pozwanego
pozwalatoby na wydanie wyroku ustalajgcego wazne dokonanie tego uznania.
Wyrazanego w orzecznictwie pogladu o niedopuszczalnosci podwazania w jednym
z trybow postepowania tego, o czym rozstrzygnieto w drugim (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1963 r., Il CR 527/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 96 i z
dnia 6 lipca 1963 r., | CR 205/63, OSNCP 1964, nr 9, poz. 182) nie mozna by przy
tym zatozeniu odnosi¢ do postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 21 lutego 2003 r.
o sprostowaniu aktu urodzenia powoda, poniewaz poglad ten ma na wzgledzie
wydane juz orzeczenie, ktore zapadto w trybie wtasciwym.

Oprocz ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym, zrodtem norm
okreslajgcych prawo wiasciwe dla stosunkéw prywatnoprawnych sg w
szczegoblnosci umowy miedzynarodowe; ich unormowania majg pierwszenstwo
przed regulacjami ustawowymi (por. art. 91 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 89 ust. 1
art. 241 ust. 1 Konstytucji, jak tez zob. art. 1 § 2 p.p.m.). W sprawie nasuwa sie
przede wszystkim umowa polsko-francuska o prawie wtasciwym, jurysdykciji i
wykonywaniu orzeczenh w zakresie prawa osobowego i rodzinnego sporzgdzona w
Warszawie dnia 5 kwietnia 1967 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 4, poz. 22 ze zmianami
wynikajgcymi z art. 55 i 63 Konwenciji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych sporzgdzonej w Lugano dnia 16
wrzesnia 1988 r., Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132).

Wedtug art. 10 ust. 3 umowy polsko-francuskiej, stosunki prawne miedzy
dzieckiem pozamatzenskim a jego ojcem i matkg podlegajg prawu umawiajgcego
sie panstwa, ktorego obywatelem jest dziecko. Z brzmienia tego przepisu wprost
wynika tylko wskazanie prawa wtasciwego dla stosunkow stanowigcych rezultat juz
ustalonego pokrewienstwa pomiedzy dzieckiem pozamatzenskim a jego ojcem i
matka, a wiec np. dla stosunkéw alimentacyjnych pomiedzy dzieckiem
pozamatzenskim a mezczyzng bedgcym jego ojcem i kobietg bedacg jego matka.
Przepis ten w sposob wyrazny nie obejmuje natomiast sgdowego ustalenia

ojcostwa lub macierzynstwa ani uznania dziecka, niemniej nalezy przyjac, ze ma on



zastosowanie takze przy okreslaniu prawa witasciwego dla sgdowego ustalenia
ojcostwa lub macierzynstwa i uznania dziecka. Przemawia za tym niezbicie
spostrzezenie, ze ustalenie pochodzenia dziecka stanowi nieodzowng przestanke
rozstrzygniecia o wszelkich stosunkach pomiedzy rodzicami a dzieckiem, jest wiec
tzw. kwestig wstepng w odniesieniu do tych stosunkdéw (co do kwestii wstepnej zob.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2002 r., | CKN 1137/99, OSNC
2003, nr 4, poz. 51 i z dnia 19 grudnia 2003 r., 1ll CK 155/02, OSNC 2005, nr 1,
poz. 18). W konsekwencji nalezy uznaé, ze w zakresie zastosowania umowy
polsko-francuskiej, prawem wiasciwym dla uznania dziecka jest na podstawie art.
10 ust. 3 tej umowy prawo tego umawiajgcego sie panstwa, ktérego obywatelem
jest dziecko; nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na specyfike
uznania, ze chodzi o prawo ojczyste dziecka z chwili jego uznania, tj. z chwili
ztozenia oswiadczenia woli 0 uznaniu.

Omawiany przepis, jak cata umowa polsko-francuska, ma oczywiscie
zastosowanie tylko w tych przypadkach, ktére wykazujg odpowiedni zwigzek z
umawiajgcymi sie panstwami, tj. z Polskg i Francjg. W objasnieniach do tej umowy
przyjmuje sie, ze stosuje sie jg w tych sytuacjach objetych przedmiotem jej
regulacji, w ktorych niektdrzy cztonkowie rodziny sg obywatelami polskimi, a
niektorzy obywatelami francuskimi, za$ wszyscy zamieszkujg w Polsce lub we
Francji, niektérzy cztonkowie rodziny sg obywatelami polskimi, a niektérzy
francuskimi, i jedni zamieszkujg w Polsce, a drudzy we Franciji, albo wszyscy
cztonkowie rodziny sg obywatelami jednego umawiajgcego sie panstwa, a
zamieszkujg w drugim umawiajgcym sie panstwie. Dwie pierwsze sytuacje sg
bezsporne, ewentualne zas watpliwosci co do objecia zasiegiem zastosowania
analizowanej umowy trzeciej z wymienionych wyzej sytuacji usuwajg przepisy art. 4
ust. 2, art. 7 ust. 1iart. 8 ust 1 i ust. 3 tej umowy.

Powyzsze uwagi w zestawieniu z dokonanymi w sprawie ustaleniami
prowadzg do wniosku, ze prawo wiasciwe dla uznania powoda przez pozwanego
powinno by¢ okreslone nie na podstawie art. 19 § 2 p.p.m., lecz na podstawie art.
10 ust. 3 umowy polsko-francuskiej. Zgodnie z art. 1 tej umowy, miejscem
zamieszkania osoby na terytorium jednego z umawiajgcy sie panstw jest miejsce jej
statego pobytu na terytorium tego panstwa. Niewatpliwie w dniu ztozenia przez
pozwanego oswiadczenia o uznaniu zarowno on, jak dziecko i matka dziecka

zamieszkiwali w rozumieniu przytoczonego przepisu we Francji. Inaczej niz co do



miejsca zamieszkania, umowa polsko-francuska nie zawiera okreslenia
obywatelstwa, dlatego zgodnie z powszechnie przyjmowang zasadg rowniez na
potrzeby stosowania tej umowy o obywatelstwie powinno rozstrzyga¢ prawo tego
panstwa, o ktdrego obywatelstwo chodzi. Uwzgledniajgc tresc¢ art. 4 ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz.
353 ze zm.), w okolicznosciach sprawy nie powinno budzi¢ watpliwosci polskie
obywatelstwo nie tylko pozwanego oraz matki powoda, ale i samego powoda.

W chwili ztozenia przez pozwanego oswiadczenia o uznaniu powoda istniat wiec
stan rzeczy odpowiadajgcy trzeciej z wymienionych wyzej sytuacji, uzasadniajgcy
zastosowanie art. 10 ust. 3 umowy polsko-francuskiej, poddajgcego to uznanie
prawu polskiemu jako prawu tego umawiajgcego sie panstwa, ktérego dziecko byto
obywatelem we wspomnianej chwili.

Wskazaniem prawa wtasciwego, zawartym w art. 10 ust. 3 umowy polsko-
francuskiej, nie sg jednak objete wszystkie kwestie zwigzane z danym przypadkiem
uznania. Wskazanie to, podobnie jak przewidziane w art. 19 § 2 p.p.m., nie
obejmuje formy uznania i zdolnosci do dokonania uznania. Wedtug ogéinego
przepisu art. 3 umowy polsko-francuskiej, okreslajgcego prawo wiasciwe dla formy
podlegajgcych tej umowie czynnosci prawnych z zakresu prawa rodzinnego, forma
uznania, obejmujgca w szczegolnosci kluczowg dla oceny uznania dokonanego
przez pozwanego kwestie wymagania ztozenia oswiadczenia o uznaniu przed
okreslonym organem, podlega prawu tego umawiajgcego sie panstwa, na ktérego
terytorium dokonuje sie uznania. Zgodnie z tym przepisem, pozwany powinien wiec
dokonac rozpatrywanego uznania w formie wymaganej przez prawo francuskie, tj.
w formie, ktérej wtasnie dochowat. Wypada przy tym podkresli¢, ze prawo
wskazane na podstawie art. 3 umowy powinno by¢ zastosowane bez wzgledu na
stanowisko tego prawa co do swojej wtasciwosci, a wiec bez wzgledu na to, czy
réwniez ono uznaje sie za wiasciwe, czy tez odsyta do prawa drugiego
umawiajgcego sie panstwa, nalezy bowiem podzieli¢ poglad, ze uregulowana w art.
4 § 1 p.p.m. instytucja odestania zwrotnego nie ma zastosowania, gdy podstawg
wskazania jest norma zawarta w umowie miedzynarodowej. Dopuszczenie takiego
odestania bytoby jednoznaczne z modyfikacjg przepisow umowy.

Powyzsze uwagi przekonuja, ze bedgcy przedmiotem watpliwosci Sadu
Okregowego art. 79 § 1 k.r.o. nie moze mie¢ w ogole zastosowania do oceny

uznania dokonanego przez pozwanego. W konsekwencji nie byto dopuszczalne



podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie
prawne, gdyz zgodnie z art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. sad drugiej
instancji moze przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do
rozpatrzenia zazalenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2003 r., Il CZP 84/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 140).

Jedynie ubocznie wolno zaznaczy¢, ze same zastrzezenia Sgdu Okregowego
do wykfadni art. 79 § 1 k.r.o., zgodnie z ktdérg uznanie dziecka za granicg w
przypadku, gdy jego matka i uznajgcy je mezczyzna sg obywatelami polskimi, moze
nastgpi¢ wytgcznie przed polskim konsulem lub osobg wyznaczong do
wykonywania funkcji konsula, sg w petni uzasadnione. Takiej wyktadni sprzeciwia
sie kontekst systemowy oraz wzgledy celowosciowe. Wedtug art. 12 p.p.m., forma
uznania dziecka podlega prawu wtasciwemu dla tej czynnosci, tj. prawu
wskazanemu na podstawie art. 19 § 2 p.p.m.; wystarcza jednak zachowanie formy
przewidzianej przez prawo panstwa, w ktorym uznanie zostaje dokonane. Do chwili
wejscia w zycie nowelizacji art. 79 § 1 k.r.o., zawierajgcej postanowienia dotyczgce
uznania przed konsulem lub osobg wyznaczong do wykonywania funkcji konsula, tj.
do dnia 28 lutego 1987 r., nie budzito watpliwosci, ze stosownie do art. 12 zdanie
drugie p.p.m., uznanie dziecka za granicg w formie przewidzianej przez
obowigzujgce tam prawo moze skutecznie nastgpic takze wtedy, gdy uznajacy je
mezczyzna i matka dziecka sg obywatelami polskimi. Kwestionowana wykfadnia
oznaczataby zatem zaciesnienie zakresu zastosowania art. 12 zdanie drugie p.p.m.
przez wytgczenie z niego tej sytuaciji, a nie ulega watpliwosci, ze celem nowelizacji
art. 79 § 1 k.r.o. byto utatwienie obywatelom polskim dokonania uznania dziecka za
granicg, tj. umozliwienie im uznania nie tylko w formie przewidzianej przez
obowigzujgce tam prawo, lecz takze przez ztozenie oSwiadczenia o uznaniu przed
konsulem lub osobg wyznaczong do wykonywania funkcji konsula. Dla osiggniecia
tego celu nowelizowanie art. 79 § 1 k.r.o. byto zresztg zbedne; wystarczat stosowny
przepis w ustawie z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej
Polskiej (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. nr 215, poz. 1823; por. art. 26 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy).

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 61 § 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. nr 240, poz. 2052).






