Postanowienie z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CK 319/03

Pojecie "sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji ma charakter
autonomiczny i obejmuje rowniez sprawy, ktére nie sg sprawami cywilnymi,
sadowoadministracyjnymi lub karnymi; sprawy te rozpoznaje sad

powszechny w postepowaniu cywilnym.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jerzego K. przeciwko Uniwersytetowi
J. 0 spowodowanie uznania spetnienia warunku zaliczenia, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2003 r., kasacji powoda
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2002 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie skierowanym do Sgdu Okregowego w Krakowie powdd Jerzy K.
domagat sie ,spowodowania uznania” przez pozwany Uniwersytet J. w K.
~Spetnienia warunku zaliczenia 10 tematéw, co stanowi warunek zaliczenia Studium
Podyplomowego »Zarzgdzanie kulturg« i przedstawienia pracy dyplomowej”.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2002 r. Sgd Okregowy pozew odrzucit z
powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, uznajgc, ze sprawa wszczeta przez
powoda nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Zazalenie powoda na to postanowienie zostato oddalone orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2002 r. Sad drugiej instancji podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, stwierdzajgc w szczegolnosci, ze odmowa uznania

lub brak odmowy uznania, iz powdd spetnit warunki do przedtozenia pracy



dyplomowej nie rodzi miedzy stronami jakiegokolwiek stosunku o charakterze
cywilnoprawnym, a zatem sprawa nie ma cech sprawy cywilnej, co uzasadnia
odrzucenie pozwu (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W kasacji powdd zarzucit obraze art. 11233 § 1 k.p.c. oraz art. 23, 24 i 471
k.c. Przez wykazanie, ze praca dyplomowa — jako dziatalnos¢ naukowa powoda —
stanowi jego dobro osobiste, powdd starat sie wykazac, ze rozpoznawana sprawa
ma charakter sprawy cywilnej i w zwigzku z tym nalezy do drogi sgdowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1 w zwigzku z art. 2 § 1 k.p.c., sprawami cywilnymi
rozpoznawanymi przez sady powszechne sg sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego i opiekuhczego oraz prawa pracy, a takze te sprawy, ktére
wprawdzie nie wynikajg z ww. stosunkow, niemniej stosuje sie do nich — z mocy
ustaw szczegolnych — przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Sprawg cywilng
jest zatem taka sprawa, w ktorej zgdana przez powoda ochrona prawna sprowadza
sie do wywotania skutku w zakresie stosunku cywilnoprawnego sensu largo, a wiec
stosunku osobistego, rodzinnego lub majgtkowego, istniejgcego miedzy podmiotami
wystepujgcymi jako réwnorzedni i rownoprawni partnerzy. Sprawami cywilnymi sg
jednak takze sprawy, ktére ze swej istoty nie sg sprawami, o jakich wyzej mowa, bo
ich Zzrodtem jest prawo publiczne, niemniej uchodzg za takie z mocy wyraznego
ustanowienia ustawodawcy, ktéry skierowat je do wtasciwosci sgdéw
powszechnych i nakazat stosowanie do ich rozpoznawania przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego.

W sSwietle powyzszych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sprawa
niniejsza, wszczeta przez powoda zgdaniem ,spowodowania uznania” przez
pozwany Uniwersytet J. ,spetnienia warunku zaliczenia 10 tematéw, co stanowi
warunek zaliczenia studium podyplomowego i przedstawienia pracy dyplomowe;j”,
nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Dokonana przez Sgdy obydwu
instancji ocena zgdania powoda i wywotanej tym zgdaniem sprawy jest wiec trafna.
Oczywiscie, oceny tej nie mogg zmieni¢ zarzuty i argumenty podniesione w kasacji,
gdyz préba przeniesienia sporu na ptaszczyzne débr osobistych, podjeta na tym
etapie postepowania, jest niedopuszczalna. Zwazywszy na tre$¢ zgdania pozwu
oraz jego uzasadnienie, sformutowana w kasacji teza, ze przedmiotem sprawy jest
»instytucja dobr osobistych”, a obiektem ochrony prawnej twoérczos¢ naukowa

powoda, nie moze by¢ zatem uznana za celng.



Mimo tych uwag kasacja zastuguje na uwzglednienie, gdyz — odrzucajgc
pozew — Sady obydwu instancji ograniczyty sie do stwierdzenia, ze sprawa
wszczeta zgdaniem powoda nie jest sprawg cywilng w ujeciu art. 1 k.p.c., nie
wskazaty natomiast, czy i przed jakim sgdem moze ona byc¢ rozpatrzona. Ta
kwestia ma istotne znaczenie, gdyz — jak wyjasniono w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., Il CK 53/02 (OSNC 2003, nr 2, poz. 31) i co
potwierdzono w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2003 r., Il CZP 85/02 (OSNC 2003, nr 10, poz. 129) — sad, odrzucajgc
pozew z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, nie moze poprzestaé na
stwierdzeniu, ze sprawa przedstawiona do rozstrzygniecia nie jest sprawg cywilng,
lecz powinien w uzasadnieniu postanowienia wskaza¢ sad, do ktérego wiasciwosci
rozpoznanie tej sprawy zostato ustawowo zastrzezone. Powinnos¢ ta wynika z art.
45 ust. 1 Konstytucji, gwarantujgcego prawo do sadu, oraz art. 177 Konstytucji, w
ktérym ustanowiono domniemanie wiasciwosci sgdu powszechnego we wszystkich
sprawach przedstawionych do rozpoznania, z wyjgtkiem spraw ustawowo
zastrzezonych do wiasciwosci innych sgdéw (por. tez art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Sadem innym niz sgd powszechny, wiasciwym do rozpoznania sprawy, jest w
wiekszosci wypadkow sad administracyjny (art. 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz.
1270), niemniej rzeczg sgdu powszechnego odrzucajgcego pozew jest wskazanie w
kazdym przypadku podstawy prawnej wtasciwosci sgdu administracyjnego, bo tylko
wowczas konstytucyjne prawo do sgdu zostanie w sposob konkretny i poddajgcy
sie kontroli okreslone i zapewnione. Takze tylko wowczas w sposob dostateczny
skonkretyzuje sie ewentualny spor kompetencyjny.

Moze sie jednak zdarzyé, i takie wypadki nalezy bra¢ pod rozwage, ze sprawa
przedstawiona do rozstrzygniecia przez sgd powszechny nie bedzie sprawg cywilng
ani w ujeciu materialnym, ani formalnym, ani tez nie bedzie sprawg toczacg sie
wedtug przepiséw kodeksu postepowania karnego, ale jednoczesnie ustawa nie
zastrzeze dla jej rozpoznania wtasciwosci sgdu administracyjnego. Moze sie tak
zdarzy¢ dlatego, ze pojecie ,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji ma
charakter autonomiczny, a zatem swym zakresem znaczeniowym obejmuje réwniez
sprawy, ktore nie sg sprawami cywilnymi, sgdowoadministracyjnymi lub karnymi
(rozpoznawanymi w postepowaniu karnym), a mimo to podlegajg rozpoznaniu

(verbum constitutionis: ,rozpatrzeniu”) przez sad. Trzeba przy tym zaznaczyé¢, ze



kazde zgdanie przedstawiane sgdowi do ,rozpatrzenia” podlega z chwilg wniesienia
do sadu swoistej procesowej jurydyzyciji; staje sie ono zaczatkiem i podtozem
»Sprawy” w znaczeniu technicznoprocesowym, jezeli jego przedmiotem jest
poddany ,rozpatrzeniu” twierdzony stosunek prawny (wolnos$¢ konstytucyjna) oraz
wynikajgce z niego — twierdzone — prawo podmiotowe.

Naturalnie, nie mozna wytgczac¢ sytuacji, w ktorych przedstawione zostang
pod osad zgdania oparte na twierdzeniu o prawie podmiotowym, ktére nie istnieje
nawet w sensie abstrakcyjnym albo nie znajduje jakiegokolwiek zakotwiczenia w
prawie pozytywnym (scil. w prawie cywilnym lub administracyjnym). Takie zgdanie
bedzie dla kazdego sedziego — bez potrzeby gtebszej analizy — oczywiscie
bezzasadne, tym niemniej konstytucyjna gwarancja jego ,rozpatrzenia” (art. 45 ust.
1) nie pozwoli na nieprzyjecie go do rozpoznania (odrzucenie) lub inng aprioryczng
odmowe udzielenia ochrony sgdowej, wyrazong w decyzji sgdowej o charakterze
formalnym. W kazdym wypadku konieczna jest autorytatywna merytoryczna
wypowiedz bezstronnego i niezawistego sgdu, rowniez wtedy, gdy nieuwzglednienie
zgtoszonego zadania byto z gory catkiem oczywiste. Odrzucenie zgdania (sprawy)
ze wzgledu na bezzasadnos$¢, w tym brak zaczepienia w prawie materialnym,
oznaczatoby w istocie odmowe rozpatrzenia sprawy, a wiec naruszenie art. 45 ust.
1 Konstytuciji.

Nie mozna takze antycypujgco wytgczac z drogi sgdowej zgdan zmierzajgcych
do dochodzenia naruszonych wolnosci, nie mieszczacych sie — z jakichkolwiek
powodow, np. na skutek niedostatkéw legislacyjnych — w definicji sprawy cywilnej
lub sgdowoadministracyjnej. Zgodnie z art.177 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i art. 45
ust. 1 Konstytucji, wkasciwym do rozpoznania takiej sprawy — w takim wypadku
»Sprawy” w ujeciu konstytucyjnym — bedzie sgd powszechny, stosujgcy przepisy
postepowania cywilnego.

Powyzsze wnioski, oparte gtdbwnie na argumentach wyptywajgcych z
Konstytucji, pozostajg w zgodzie z tendencjami zaznaczajgcymi sie od ponad
dziesieciu lat w procesie cywilnym. Wspotczesnie, poczgwszy od poczatku lat
dziewiecdziesiatych, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje koncepcja
,Sprawy” oparta na idei tzw. roszczenia procesowego, Co oznacza, ze 0
dopuszczalnosci drogi sgdowej nie decyduje obiektywne istnienie prawa
podmiotowego, lecz jedynie twierdzenie strony o jego istnieniu (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1992 r., Il CZP 138/91, OSNCP



1992, nr 7-8, poz. 128, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998
r., I CKN 1000/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 6, z dnia 10 marca 1999 r., Il CKN
340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161 i z dnia 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00,
OSNC 2001, nr 1, poz. 20 oraz cytowang juz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., lll CZP 85/02, a takze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 143).
Koniecznosc¢ szerokiego pojmowania dostepu do sgdu wynika takze z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.) oraz z art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych Wolnosci (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Wszystkie
argumenty przemawiajg za tym, zeby tak samo pojmowac ,sprawe” w ujeciu
konstytucyjnym.

W tym stanie rzeczy, skoro Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze sprawa
zainicjowana zgdaniem powoda nie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.,
jednakze — z naruszeniem dyrektyw ptyngcych z art. 45 ust. 1 i art. 177 Konstytucji
oraz z pominieciem zakazu okreslonego w art. 77 ust. 2 Konstytucji — nie wyjasnit,
iz sgd powszechny nie jest wtasciwy do rozpoznania tej sprawy ze wzgledu na
wiasciwo$¢ innego sadu, nalezato zaskarzone postanowienie uchyli¢ i przekazaé

sprawe do ponownego rozpoznania (art. 3932 § 1 k.p.c.).






