Wyrok z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CK 155/02

W sprawie o zasgdzenie renty na podstawie art. 446 § 2 k.c. — wytoczonej
przez zone, zamieszkata na Ukrainie, w zwigzku ze Smiercia meza w wyniku
wypadku samochodowego, ktéry nastgpit w Polsce — ustalenie istnienia
uprawnienia do alimentacji wymaga zastosowania prawa ukrainskiego (art. 29
ust. 1 umowy miedzy Rzeczypospolitg Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i
stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, sporzadzonej w
Kijowie dnia 24 maja 1993 r., Dz.U. 2 1994 r. Nr 96 , poz. 465 i 466 ze zm.).

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Olgi W. i Iriny W. przeciwko
Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W." S.A. w W. o odszkodowanie i rente,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2003 r., kasacji
powddki Olgi W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 listopada
2001 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje Olgi W. i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Olga W. i Irina W. domagaty sie zasgdzenia od Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji ,\W.” S.A. w W. na rzecz Olgi W. kwoty 5000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 czerwca 2000 r. tytutem odszkodowania za pogorszenie
sytuacji zyciowej i odsetek od kwoty 6200 zt za okres od dnia 20 czerwca 2000 r. do
dnia 3 marca 2001 r. oraz na rzecz Iriny W. odsetek od kwoty 15000 zt za okres od
dnia 20 czerwca 2000 r. do dnia 3 marca 2001 r., a ponadto dla kazdej z nich po

1000 zt renty miesiecznie.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 11 czerwca 2001 r. zasgdzit od
pozwanego Towarzystwa na rzecz Olgi W. kwote 5000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 listopada 2000 r. i odsetki ustawowe od kwoty 6200 zt za okres od dnia 7
listopada 2000 r. do dnia zaptaty oraz na rzecz Iriny W. odsetki od kwoty 15000 zt
za okres od dnia 7 listopada 2000 r., a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny w Lublinie — po rozpoznaniu apelacji powddek od wyroku w
czes$ci oddalajgcej powddztwo o rente — oddalit apelacje.

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika, ze w dniu 13 marca 1999 r.
doszto do wypadku komunikacyjnego w G., gmina K., w ktérym zgingt obywatel
Ukrainy Leonid W., maz Olgi W. i ojciec Iriny W. Sprawca wypadku, ktéry zostat
skazany za popefnienie przestepstwa drogowego, byt ubezpieczony w pozwanym
Towarzystwie.

Powddki sg obywatelkami Ukrainy i zamieszkujg na jej terytorium. Olga W. ma
41 lat, wyksztatcenie srednie ogodlne. Do dnia 15 lutego 1999 r. pracowata jako
magazynier. Zostata zwolniona z pracy z powodu redukcji zatrudnienia. Obecnie
jest bezrobotna. Na Ukrainie nie otrzymata zadnych swiadczen z tytutu smierci
meza. W dniu 22 marca 1999 r. Olga W. zostata przyjeta do szpitala, gdzie
stwierdzono, ze cierpi na nerwice sytuacyjng i inne schorzenia. W szpitalu
przebywata jeszcze kilkakrotnie. Irina W. ma 23 lata. W lipcu 1998 r. skonczyta
kolegium prawnicze, uzyskujgc kwalifikacje mtodszego specjalisty prawnika.
Zarowno w chwili $mierci ojca, jaki i obecnie nie pracuje. Jest zarejestrowana jako
poszukujgca pracy. Irina W. otrzymywata zasitek dla bezrobotnych. Nie kontynuuje
nauki na prywatnej uczelni, poniewaz nie ma pieniedzy na czesne, a na uczelnie
panstwowg nie probowata sie dostac, gdyz jest to bardzo trudne.

Leonid W. mieszkat z zong i corka. Do dnia 1 pazdziernika 1998 r. byt
zatrudniony jako Slusarz, ale przebywat na bezptatnym urlopie z powodu braku
pracy. Po rozwigzaniu mowy o prace zarejestrowat dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie handlu i posrednictwa, jednakze faktycznie nielegalnie handlowat w Polsce
i pracowat dorywczo na budowach.

Sad odwotawczy przyjat, ze wprawdzie Sad pierwszej instancji dopuscit sie
uchybienia, oceniajgc zasadnos¢ roszczenia o rente bez odwotania sie do art. 1 § 2
ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr
46, poz. 290 ze zm. — dalej: "p.p.m.") i postanowien umowy miedzy Rzeczypospolita
Polskg a Ukraing o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i



karnych, sporzgdzonej w Kijowie dnia 24 maja 1993 r. (Dz.U. z 1994 r., Nr 96, poz.
465 i 466 ze zm. — dalej: "umowa"), jednakze to uchybienie nie miato wptywu na
tre$¢ rozstrzygniecia, a sama umowa zostata zastosowana prawidtowo.

Powodki dochodzity roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z czynu
niedozwolonego. Czyn powodujgcy szkode (wypadek) i szkoda bezposrednia
(Smier¢ Leonida W.) miaty miejsce w Polsce, dalszy za$ skutek czynu
niedozwolonego w postaci szkody poniesionej przez powodki jest zwigzany z
obszarem prawnym ukrainskim. Donios$lejszy charakter — zdaniem Sadu — ma
powigzanie z obszarem prawnym samego czynu i szkody bezposredniej, a nie
dalszej szkody poniesionej przez powodki. W sprawie jest zatem — zgodnie z art. 35
ust. 1 umowy — wiasciwe prawo polskie.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowat w
sprawie prawo polskie do wszystkich kwestii zwigzanych z dochodzonym
roszczeniem. Statutowi deliktowemu podlega ocena zaréwno samego zrodta
zobowigzania, jak i stosunku zobowigzaniowego wyniklego z czynu
niedozwolonego, zatem stosowanie prawa polskiego na podstawie art. 35 ust. 1
umowy oznacza, ze takze ustawowy obowigzek alimentacyjny zmartego Leonida W.
wobec powddek, stanowigcy przestanke renty przewidzianej w art. 446 § 2 k.c.,
podlega ocenie na podstawie przepisow polskiego kodeksu rodzinnego i
opiekunczego.

Sad odwotawczy uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 28 ust. 1 i art. 29 ust.
1 umowy, gdyz przytoczone przepisy dotyczg roszczen alimentacyjnych, a powddki
dochodzg roszczenia odszkodowawczego, ktdérego zrodtem jest czyn niedozwolony.
Sad Apelacyjny podzielit tez stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze zgdanie
zasgdzenia renty jest nieuzasadnione, poniewaz powodki nie spetniajg przestanek
przewidzianych w art. 446 § 2 k.c.

W kasacji, ktérg wniosta tylko Olga W., zarzucono naruszenie przez btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie art. 28 ust. 1 i art. 29 ust. 1 umowy oraz
art. 446 § 2 k.c. w zwigzku z art. 35 ust. 1 umowy. Powotujgc sie na te podstawe
kasacyjng wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w kasacji zarzuty wigzg sie z kwestig ustalenia prawa wiasciwego

w sprawie, w ktorej osoba bliska zmartego domaga sie zasgdzenia renty od



zobowigzanego do naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym.
Zgodnie z art. 35 ust. 1 umowy, odpowiedzialnosc¢ z tytutu wyrzgdzenia szkody nie
wynikajgcej ze stosunkdw umownych (czyny niedozwolone) podlega prawu tej
umawiajgcej sie strony, na ktorej terytorium nastgpito zdarzenie bedgce zrédtem
zobowigzania. Jednakze, gdy powdd i pozwany sg obywatelami tej samej
umawiajgcej sie strony, wtasciwe jest prawo tej strony. Sad Apelacyjny, opierajgc
sie na przytoczonym przepisie, trafnie ustalit, ze w sprawie jest wtasciwe prawo
polskie, w Polsce nastgpito bowiem zdarzenie bedgce zrodtem zobowigzania, czyli
wypadek samochodowy, ktérego nastepstwa spowodowaty Smier¢ Leonida W.

Wprawdzie w doktrynie mozna spotka¢ stanowisko, ze roszczenia posrednio
poszkodowanych, ktorych tgczyt ze zmartym okreslony stosunek rodzinny lub
alimentacyjny, powinny by¢ poddane w catosci prawu wtasciwemu dla stosunku
tgczacego ich ze zmartym (tj. statutowi rodzinnemu lub statutowi alimentacyjnemu),
jednakze pozostaje ono w mniejszosci. Przewaza zapatrywanie, ze statut deliktowy
ustala strony sporu dotyczgcego roszczen odszkodowawczych; wedtug tego statutu
nalezy oceniac¢, czy danym osobom przystuguje roszczenie, w szczegolnosci, czy
przystuguje ono tylko bezposrednio poszkodowanym, czy tez posrednio
poszkodowanym. Przyjmuje sie takze, ze wtasciwos¢ statutu deliktowego obejmuje
réwniez ocene mozliwosci bezposredniego wniesienia powodztwa przeciwko
zaktadowi ubezpieczen, w ktérym sprawca czynu byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej.

Ustalenie — na podstawie art. 35 ust. 1 umowy — wiasciwosci prawa polskiego
oznacza, ze dochodzone w sprawie roszczenie o rente podlega ocenie wedtug art.
446 § 2 k.c. Pojawia sie jednak problem, wedtug jakiego prawa nalezy oceniac
przestanke roszczenia o rente w postaci istnienia po stronie zmartego ustawowego
obowigzku alimentacyjnego wobec osoby dochodzgcej tego roszczenia. Sad
Apelacyjny, rozstrzygajgc ten problem, uznat, Zze réwniez wedtug statutu
deliktowego (a wiec prawa polskiego, wskazanego przez norme kolizyjng z art. 35
ust. 1 umowy) nalezy ocenic¢ kwestig, czy na zmartym Leonidzie W. spoczywat
obowigzek alimentacyjny wobec zony i corki. To stanowisko zakwestionowano w
kasacji, zarzucajgc, ze ta kwestia podlega ocenie wedtug prawa wskazanego przez
norme kolizyjng wtasciwg dla stosunkéw miedzy matzonkami oraz miedzy rodzicami

a dzie¢mi (art. 28 i art. 29 umowy).



Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu nalezato rozwazyc, czy kwestia istnienia
— w rozumieniu art. 446 § 2 k.c. — ustawowego obowigzku alimentacyjnego
zmartego, jako przestanki roszczenia o rente, nie stanowi tzw. kwestii wstepnej w
ujeciu doktryny prawa prywatnego miedzynarodowego. Kwestia wstepna okreslana
jest w doktrynie jako odrebny wzgledem sprawy gtdwnej, samoistny stosunek
(samoistna sytuacja prawna), ktdérego ocena wywiera wptyw na rozstrzygniecie
sprawy gtownej. Kwestia wstepna ujawnia sie dopiero po ustaleniu prawa
wtasciwego dla sprawy gtownej. Koniecznosc¢ rozstrzygniecia kwestii wstepnej
wynika z norm merytorycznych prawa wiasciwego dla sprawy gtéwnej, ktére
uzalezniajg okreslone skutki prawne od istnienia jakiegos stosunku podlegajgcego
odrebnej normie kolizyjnej. Potrzeba dokonania oceny danego stosunku jako
kwestii wstepnej moze pojawic sie zarowno wtedy, gdy prawem witasciwym dla
sprawy gtownej jest obcy system prawny, jak i wtedy, gdy sprawa gtdwna podlega
prawu merytorycznemu tego panstwa, w ktérym dokonywana jest ocena. W tym
ostatnim wypadku przyjmuje sie, ze odszukanie prawa wtasciwego dla kwestii
wstepnej nastepuje na podstawie norm kolizyjnych prawa prywatnego
miedzynarodowego panstwa, o ktére w danym wypadku chodzi. Taka sytuacja
wystepuje w rozpoznawanej sprawie; wtasciwe w sprawie gtdbwnej jest prawo
polskie (art. 35 ust. 1 umowy), zatem prawa wtasciwego dla oceny kwestii wstepnej
nalezy szuka¢ na podstawie norm kolizyjnych obowigzujgcych sad polski (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2002 r., | CKN 1137/99, OSNC 2003, nr
4, poz. 51).

Ustalenie, ze istnienie — w ujeciu art. 446 § 2 k.c. — ustawowego obowigzku
alimentacyjnego stanowi w niniejszej sprawie kweste wstepng, wymaga odszukania
prawa wiasciwego dla oceny tej kwestii na podstawie odrebnej normy kolizyjnej
wskazanej w umowie dla stosunkow alimentacyjnych. Jest to sytuacja, w ktorej
zachodzi potrzeba odgraniczenia statutu deliktowego, dotyczgcego sprawy gtéwne;j,
od statutu alimentacyjnego, wtasciwego dla kwestii wstepnej. Nie mozna zatem
podzieli¢ stanowiska Sgdu drugiej instancji, ktéry przyjat, ze istnienie —w
rozumieniu art. 446 § 2 k.c. — ustawowego obowigzku alimentacyjnego zmartego
podlega ocenie wedtug statutu deliktowego.

Kwestionujgc przytoczone stanowisko Sgdu Apelacyjnego, skarzgca zarzucita
naruszenie art. 28 ust. 1 i art. 29 ust. 1 umowy, ktore — jej zadaniem — zawierajg

normy kolizyjne wskazujgce prawo wiasciwe do rozstrzygniecia kwestii wstepne;j.



Przepis art. 28 ust. 1 umowy, ktéry stanowi, ze stosunki prawne miedzy
rodzicami i dzieCmi, w tym roszczenia alimentacyjne na rzecz dzieci, podlegaja
prawu tej umawiajgcej sie strony, ktérej obywatelem jest dziecko, dotyczy tylko
stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi. Miatby on zatem zastosowanie do ustalenia
prawa wiasciwego dla oceny, czy na zmartym Leonidzie W. cigzyt ustawowy
obowigzek alimentacyjny wobec corki Iriny W. i stanowitby podstawe uznania, ze do
rozstrzygniecia tej kwestii wstepnej jest wlasciwe prawo ukrainskie. Jednakze wyrok
oddalajgcy powodztwo Iriny W. o zasgdzenie renty na podstawie art. 446 § 2 k.c.
uprawomochnit sie, poniewaz kasacje w sprawie wniosta tylko Olga W., Sad
Najwyzszy za$ — zgodnie z art. 393" § 1 k.p.c. — rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia kasacjqg i jej podstaw, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢
postepowania. Nie zachodzi tez mozliwos¢ rozpoznania kasacji na rzecz Iriny W. na
podstawie art. 378 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393%° k.p.c. oraz art. 73 § 2 k.p.c.,
poniewaz okolicznosci przewidziane w tych przepisach nie wystepujg. W rezultacie
— wobec niemoznosci rozpoznania kasacji takze na rzecz Iriny W. — zarzut, ze
zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem art. 28 ust. 1 umowy nalezato uznac za
bezzasadny.

Nalezy natomiast podzieli¢ zarzut skarzgcej, ze Sgd naruszyt art. 29 ust. 1
umowy, albowiem przytoczony przepis, stanowigcy, ze w sprawach o inne
roszczenia alimentacyjne z zakresu prawa rodzinnego wiasciwe jest prawo tej
umawiajgcej sie strony, na ktorej terytorium ma miejsce zamieszkania osoba
dochodzgca alimentow, zawiera norme kolizyjng, ktéra wskazuje prawo ukrainskie
jako wiasciwe do rozstrzygniecia kwestii, czy na zmartym Leonidzie W. cigzyt
ustawowy obowigzek alimentacyjny wobec zony. Systematyka umowy wskazuje
jednoznacznie, ze art. 28 ust. 1 reguluje m.in. prawo wiasciwe dla roszczen
alimentacyjnych na rzecz dzieci, natomiast art. 29 ust. 1 dotyczy innych roszczen
alimentacyjnych z zakresu prawa rodzinnego. Inne roszczenia alimentacyjne z
zakresu prawa rodzinnego to wszystkie te, ktére nie sg roszczeniami
alimentacyjnymi na rzecz dzieci, a wiec takze roszczenia alimentacyjne miedzy
matzonkami.

Nie ma natomiast podstaw, aby w celu ustalenia prawa wtasciwego dla
roszczen alimentacyjnych miedzy matzonkami siega¢ do art. 25 umowy, ktory
okresla prawo wtasciwe dla stosunkow osobistych i majatkowych miedzy

matzonkami. Nalezy bowiem uznaé, ze w zakresie roszczen alimentacyjnych



miedzy matzonkami art. 29 ust. 1 umowy jest normg szczegolng w stosunku do art.
25 umowy.

Argumentu wspierajgcego to stanowisko dostarcza porownanie art. 25 i art. 28
ust. 1 umowy. W pierwszym przepisie mowa jest o ,stosunkach osobistych i
majgtkowych miedzy matzonkami”, a w drugim o ,stosunkach prawnych miedzy
rodzicami i dzie¢mi, w tym roszczeniach alimentacyjnych na rzecz dzieci”. O ile w
art. 25 umowy nie ma zastrzezenia, ze ta norma dotyczy takze roszczen miedzy
matzonkami, o tyle takie zastrzezenie zawiera art. 28 ust. 1 umowy. Brak
zastrzezenia co do roszczen alimentacyjnych miedzy matzonkami w art. 25 umowy
potwierdza, ze ma tu zastosowanie art. 29 ust. 1 umowy dotyczacy innych roszczen
w zakresie prawa rodzinnego (innych niz na rzecz dzieci).

Ze wzgledu na to, ze umowa zawiera art. 29 ust. 1 dotyczgcy roszczenh
alimentacyjnych z zakresu prawa rodzinnego (innych niz na rzecz dzieci), za
nieaktualny nalezy uzna¢ wyrazany na tle art. 17 p.p.m. poglad, ze statutowi
stosunkdéw osobistych i majgtkowych miedzy matzonkami podlega obowigzek
alimentacyjny w czasie trwania matzenstwa. Ten poglad zostat bowiem wyrazony
ze wzgledu na postanowienia art. 20 p.p.m., ktéry okresla prawo wtasciwe dla
roszczen alimentacyjnych miedzy krewnymi lub powinowatymi, a nie okresla prawa
wiasciwego dla roszczen alimentacyjnych opartych na wezle matzenstwa

Ustalenie, ze art. 29 ust. 1 umowy jest miarodajny dla okreslenia prawa
wtasciwego dla roszczen alimentacyjnych miedzy matzonkami pozwala przyjgc, ze
dla tych roszczen w niniejszej sprawie jest wtasciwe prawo ukrainskie (stanowi ono
statut alimentacyjny). Przyjmuje sie, ze statut alimentacyjny rozstrzyga o
przestankach roszczenia alimentacyjnego, rozmiarze i sposobie okreslenia
wysokosci swiadczen alimentacyjnych. Tak wiec Sad, aby oceni¢ zasadnos¢
roszczenia Olgi W. o zasgdzenie renty na podstawie art. 446 § 2 k.c., powinien
najpierw ustali¢ — wedtug prawa ukrainskiego — czy na zmartym Leonidzie W. cigzyt
ustawowy obowigzek alimentacyjny wobec zony. Miarodajne bedg tu przepisy
ukrainskiego kodeksu matzenskiego i rodzinnego z dnia 20 czerwca 1969 r.
Obowigzek alimentacyjny miedzy matzonkami regulujg przepisy art. 32-36 tego
kodeksu.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 393"° § 1 k.p.c.).






