Wyrok z dnia 19 grudnia 2003 r., 1ll CK 80/02

Artykut 25 § 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.) nie uprawnia do wyboru prawa
dla przelewu wierzytelnosci. Przelew wierzytelnosci podlega prawu

witasciwemu dla tej wierzytelnosci.

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "O.0." AG w M. przeciwko Leszkowi
W. i Zbigniewowi W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w
dniu 19 grudnia 2003 r. kasacji pozwanego Zbigniewa W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 listopada 2001 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie z 29 wrzesnia 2000 r. strona powodowa, "0.0." AG w M. w
Szwajcarii, wniosta o zasgdzenie solidarnie od Leszka W. i Zbigniewa W. jako
wspolnikow spotki cywilnej kwoty 85 670,08 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25
listopada 1999 r. Pozwani w odpowiedzi podniesli zarzut przedawnienia oraz zarzut
potrgcenia dochodzonych roszczen.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2001 r. Sgd Okregowy w Lublinie uwzglednit w
catosci powddztwo w stosunku do pozwanego Zbigniewa W., dokonujgc
nastepujgcych ustalen.

Zbigniew W. i Leszek W., wczesniej nabywajgcy gotowe drzwi harmonijkowe
od wspdlnikow spétki cywilnej ,Korporacja Braci K.”, ktorzy je montowali z

elementéw nabywanych od wtoskiego przedsiebiorstwa ,A.P.”, od kwietnia 1997 r.



sami zaczeli nabywac elementy do produkcji drzwi harmonijkowych od
przedsiebiorstwa ,A.P.”. Przedsiebiorstwo ,A.P.” dostarczyto pozwanym towary, za
ktore wystawito cztery faktury. (...) W dniu 24 sierpnia 1999 r. przedsiebiorstwo
LA.P.” zawarto w Warszawie umowe ze strong powodowg, szwajcarskg spotkg
akcyjng ,0.0.” w M., na podstawie ktérej przeniosto na nig swe wierzytelnosci,
przystugujgce mu wobec Zbigniewa W. i Leszka W. jako wspolnikow spotki cywilnej
w kwocie 93 841 007 lirow, ptatne czesciowo dnia 26 stycznia 1998 r., a czeSciowo
dnia 16 lutego 1998 r. W aneksie do umowy z dnia 24 sierpnia 1999 r. zastrzezono,
ze przeniesienie wierzytelnosci nastgpito w celu podjecia przez strone powodowg w
imieniu wkasnym, ale na rzecz zbywcy, czynnosci pozasgdowych i procesowych dla
odzyskania tych wierzytelnosci. Strona powodowa kwote nalezng tytutem nabycia
wierzytelnosci powinna uisci¢ przed uptywem trzech miesiecy od daty podpisania tej
umowy. Po bezskutecznym uptywie wymienionego okresu umowa ta miata stracic¢
wazno$¢ w zakresie obejmujgcym nie zaptacone wierzytelnosci, zatgcznikiem nr 4
przedtuzono jednak wspomniany okres do dnia 30 kwietnia 2001 r. W art. 6 umowy
z dnia 24 sierpnia 1999 r. postanowiono, ze ,podlega ona szwajcarskiemu prawu
rzeczowemu”. W dniu 15 listopada 1999 r. Zbigniew W. udzielit radcy prawnemu
Aleksandrowi H. pisemnego petnomocnictwa do podejmowania wszelkich czynnosci
faktycznych i prawnych majgcych na celu zawarcie ugody w sprawie zobowigzan
wobec strony powodowej. Na podstawie tego petnomocnictwa Aleksander H.
pismem z dnia 25 listopada 1999 r. uznat czesciowo, tj. do kwoty 95 270,08 zt dtug
pozwanych w stosunku do strony powodowej, zaciggniety uprzednio przez nich
wzgledem przedsiebiorstwa ,A.P.”, a pozostatg czes$¢ roszczenia okreslit jako
sporng. Co do uznanej czesci roszczenia na kwote 95 270,08 zt zaproponowat
sptate w ratach. Pismo to zostato przestane Krystynowi W. — przedstawicielowi
strony powodowej w Polsce, najpierw faksem, a nastepnie listem poleconym. Dnia
17 grudnia 1999 r. pozwani wptacili na konto przedstawiciela strony powodowej
sume 9600 zt. Innych wptat nie dokonali.

W ocenie Sgdu Okregowego, pomiedzy przedsiebiorstwem ,A.P.” majgcym
siedzibe we Wtoszech a pozwanymi majgcymi zamieszkanie w Polsce doszto do
zawarcia czterech umow sprzedazy towardw opisanych w wymienionych wyzej
fakturach. Do uméw tych nie miato zastosowania prawo wskazane przez art. 27 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U.
Nr 46, poz. 290 ze zm. — dalej: "p.p.m."), tj. prawo wtoskie, lecz stosownie do art. 1



§ 2 p.p.m. nalezato stosowac do nich Konwencje Narodoéw Zjednoczonych o
umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzgdzong w Wiedniu dnia 11
kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 45, poz. 287 — dalej: "Konwencja wiedenska"), a
w zakresie przedawnienia roszczen Konwencje o przedawnieniu w
miedzynarodowej sprzedazy towarow sporzgdzong w Nowym Jorku dnia 14
czerwca 1974 r. (Dz.U. z 1997 r. nr 45, poz. 282 ze zm. — dalej: Konwencja
nowojorska). Sad Okregowy uznat za skuteczny dokonany w Warszawie przelew na
strone powodowg przez przedsiebiorstwo ,A.P.” wierzytelnosci z dwoch ostatnich
umow sprzedazy zawartych przez to przedsiebiorstwo ze Zbigniewem W. i
Leszkiem W. Wyjasnit, Zze zgodnie z art. 12 p.p.m., dla waznosci czynnosci prawnej
wystarcza zachowanie formy wymaganej przez prawo panstwa miejsca dokonania
tej czynnosci. Ponadto podkreslit, ze instytucja przelewu jest znana wszystkim
systemom prawnym opartym na prawie rzymskim. Jako ,pewnik nalezy uznac, ze
takze w szwajcarskim prawie rzeczowym zawarcie takiej umowy wywotuje skutek w
postaci przejscia na nabywce objetej umowag wierzytelnosci”. Wedtug Sadu
Okregowego, strona powodowa wykazata, ze w wyniku przelewu nabyta wobec
pozwanych dochodzong czes¢ wierzytelnosci. Niezaptacony przez pozwanych dtug
w tej kwocie uznat skutecznie radca prawny Aleksander H. pismem z dnia 25
listopada 1999 r. ztozonym w imieniu pozwanego Zbigniewa W. na podstawie
otrzymanego od niego petnomocnictwa rodzajowego. W nastepstwie ztozonego
przez niego oswiadczenia o uznaniu doszto tez do zmiany waluty dtugu z lirow na
ztote.

Sad Okregowy nie uwzglednit podniesionego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia. Zgodnie z art. 8 Konwencji nhowojorskiej, termin przedawnienia
roszczen wynikajgcych z miedzynarodowej umowy sprzedazy towarow wynosi
cztery lata. Wedtug art. 13 tej Konwencji, bieg terminu przedawnienia przerywa sie,
gdy wierzyciel podejmie jakiekolwiek dziatanie, uznane w mysl przepiséw prawa
wtasciwego dla sgdu, przed ktérym wszczeto postepowanie, za rozpoczynajgce
postepowanie sgdowe przeciwko dtuznikowi, a wedtug art. 20 tej Konwencji — przez
pisemne uznanie zobowigzania ze strony dtuznika. Pozew w niniejszej sprawie
zostat wniesiony w dniu 29 wrzesnia 2000 r., czyli przed uptywem czteroletniego
terminu przedawnienia przewidzianego w art. 8 Konwencji.

Apelacja pozwanego Zbigniewa W. od wyroku Sgdu Okregowego zostata
oddalona przez Sad Apelacyjny, ktory podkreslit w szczegodlnosci, ze strona



powodowa skutecznie nabyta wierzytelnosci przedsiebiorstwa A.P.” wzgledem
pozwanych, i ze oswiadczenie radcy prawnego Aleksandra H. ztozone w imieniu
pozwanego Zbigniewa W. przerwato bieg terminu przedawnienia.

W kasacji wskazat naruszenie art. 58 §1 k.c. w zwigzku z art. 2 ust. 2 i art. 9
pkt 8 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 160, poz. 1063
ze zm. — dalej: "Pr.dew. z 1998 r.") przez ich niezastosowanie, art. 25§ 1 p.p.m.
przez niezastosowanie w sprawie prawa szwajcarskiego wybranego przez strony
dla umowy przelewu, art. 481 § 1 oraz art. 68 k.c. przez zasgdzenie odsetek od
dnia 25 listopada 1999 r., art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
nieuwzglednienie faktu utraty przez umowe przelewu waznosci przed dniem
wyrokowania, art. 382 w zwigzku z art. 233 i 328 § 1 k.p.c. przez pominiecie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego oraz zaniechanie
ustalenia stanu faktycznego, a takze art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia, w szczegolnosci —
przepisow prawa szwajcarskiego majgcych zastosowanie do umowy przelewu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Trafnie w skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez
zaniechanie wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia. Twierdzenie Sgadu
Apelacyjnego, ze strona powodowa skutecznie nabyta wierzytelnosci
przedsiebiorstwa ,A.P.” wzgledem pozwanych trudno uznac za wystarczajgce w
tym wzgledzie. W twierdzeniu tym nie sposéb sie dopatrzy¢é nawet ogdlnego
wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia przez odwotanie sie do ocen
prawnych Sadu pierwszej instancji. Takie wskazanie bytoby zresztg w niniejszej
sprawie niemozliwe w odniesieniu do przelewu, jezeli zwazy¢, ze Sad pierwszej
instancji nie przytoczyt przepiséw prawa szwajcarskiego majgcych, jego zdaniem,
zastosowanie do przelewu, lecz jedynie poprzestat na swym wyobrazeniu o ich
tresci, opartym na wywodzeniu sie szwajcarskiego prawa cywilnego z tradycji
romanistycznej. Wskazane uchybienie przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku w zakresie moggcym
mieé wptyw na wynik sprawy i tym samym stanowi, zgodnie z art. 393" pkt 2 k.p.c.,
skuteczng podstawe kasacyjng, uzasadniajgcg uwzglednienie opartej na niej skargi
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., lll CKN
460/98,0SNC 2000, nr 5, poz. 100 oraz z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie
publ.).



Ztozone problemy powstajg w zwigzku z podniesionym w skardze kasacyjnej
zarzutem naruszenia art. 25 § 1 p.p.m. przez niezastosowanie w sprawie prawa
szwajcarskiego wybranego przez strony dla umowy przelewu.

Polska ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym, inaczej niz kodyfikacje
niektorych innych panstw oraz Konwencja EWG o prawie wtasciwym dla
zobowigzan umownych sporzgdzona w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r., nr 80/934
(,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994, nr 2, s. 300 — dalej: "Konwencja rzymska"),
nie zawiera przepisu wskazujgcego prawo witasciwe dla przelewu wierzytelnosci. Z
badan prawnoporéwnawczych wynika, ze mozliwe sg tutaj trzy zasadnicze
rozwigzania: wtasciwos¢ prawa, ktéremu podlega wierzytelnosc¢ (statutu
wierzytelnosci, legis causae), wtasciwos¢ prawa, ktéremu podlega czynnosé
prawna stanowigca podstawe prawng przelewu (rozwigzanie przyjmowane dla
kwestii wchodzgcych w zakres stosunku pomiedzy cedentem a cesjonariuszem),
albo wiasciwo$¢ prawa miejsca ,potozenia wierzytelnosci’, tj. z reguty prawa
miejsca zamieszkania (siedziby) dtuznika.

Akcentowana powszechnie w poszczegodlnych ustawodawstwach potrzeba
ochrony dtuznika przelanej wierzytelnosci przemawia za poddaniem co do zasady
problematyki przelewu prawu wtasciwemu dla wierzytelno$ci, a wiec za przyjeciem
pierwszego rozwigzania. Rozwigzanie to znalazto wyraz np. w art. 12 ust. 2
Konwencji rzymskiej, art. 145 ust. 1 zdaniu pierwszym in fine prawa prywatnego
miedzynarodowego szwajcarskiego, § 45 prawa prywatnego miedzynarodowego
austriackiego oraz art. 33 ust. 2 prawa prywatnego miedzynarodowego
niemieckiego (przejetego z Konwencji rzymskiej), i jest ono takze przyjmowane
przez literature przedmiotu na tle obowigzujgcego ustawodawstwa polskiego.
Zakresem prawa wtasciwego ustalonego zgodnie z miarodajnymi normami
kolizyjnymi dla stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika wierzytelnos¢,
obejmuje sie trafnie réwniez kwestie dotyczgce przelewu tej wierzytelnosci.

Wedtug omawianego rozwigzania, statut wierzytelnosc rozstrzyga wiec o
negatywnych i pozytywnych przestankach przelewu, a zatem przede wszystkim o
tym, czy wierzytelnos¢ jest zbywalna i jaka umowa przenosi wierzytelnosc (w
szczegolnosci, czy czyni to juz sama umowa zobowigzujgca do przelewu, czy tez
dopiero umowa rozporzgdzajgca, abstrakcyjna lub kauzalna), o ewentualnych
wymaganiach dotyczacych skutecznosci przelewu wobec dtuznika, o skutkach

przelewu, tj. w szczegolnosci o chwili nabycia wierzytelno$ci przez cesjonariusza, o



zakresie uprawnien nabywanych przez cesjonariusza, o0 mozliwosci zwolnienia sie
dtuznika przez zaptate do rgk cedenta, a takze o zarzutach przystugujgcych
dtuznikowi wzgledem cesjonariusza.

O ile statut wierzytelnosci decyduje wytgcznie, jakie zdarzenia stanowig
przestanki przelewu, o tyle spetnienie okreslonej przestanki przelewu nie musi juz
podlegac ocenie wedtug tego statutu. Tak jest przede wszystkim wtedy, gdy statut
wierzytelnosci przewiduje, ze wierzytelnos¢ przechodzi na podstawie umowy
zobowigzujgcej do przelewu. To czy zostata zawarta wazna umowa zobowigzujgca
do przelewu stanowi dla rozstrzygniecia o tym, czy na podstawie tej umowy nastgpit
przelew, tzw. kwestie wstepng. Prawo wiasciwe dla tej umowy nalezy ustali¢ na
podstawie odrebnej miarodajnej dla niej polskiej normy kolizyjnej, a wiec np. na
podstawie art. 25 § 1 lub art. 27 § 1 pkt 1, jezeli chodzi o sprzedaz wierzytelnosci
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2002 r., | CKN
1137/99, OSNC 2003, nr 4, poz. 51). Nalezy wiec w takim przypadku odroznic
statut przelewu, ktorym jest statut wierzytelnosci, okreslajgcy przestanki przelewu,
od statutu wiasciwego dla jednej z tych przestanek, a mianowicie dla umowy
zobowigzujgcej do przelewu. Odréznienie statutu wierzytelnosci jako statutu
przelewu od statutu kontraktowego jako prawa wiasciwego dla umowy
zobowigzujgcej do przelewu jest tym bardziej uzasadnione wtedy, gdy wedtug
statutu wierzytelnosci umowa ta nie jest przestankg przeniesienia wierzytelnosci.
Rozgraniczenie zakresow zastosowania obu tych statutow moze jednak niekiedy
nastreczac trudnosci. Niektére problemy dotyczgce przelewu, a mianowicie
odnoszgce sie do stosunku pomiedzy cedentem i cesjonariuszem, jak w
szczegoblnosci odpowiedzialno$¢ cedenta wobec cesjonariusza za istnienie
wierzytelnosci i wyptacalnosc¢ dtuznika, tgczg sie przede wszystkim z umowag
miedzy cedentem a cesjonariuszem, lezgcg u podstaw przelewu. W zwigzku z tym
warto zwrdci¢ uwage na wspomniane juz wyzej, przyjete w niektérych kodyfikacjach
rozwigzanie, zgodnie z ktorym zagadnienia dotyczgce wytgcznie stosunku miedzy
stronami umowy o przelew podlegajg prawu wiasciwemu dla stosunku prawnego,
ktory stanowi podstawe przelewu (tak art. 145 ust. 4 prawa prywatnego
miedzynarodowego szwajcarskiego, zob. tez art. 12 ust. 1 Konwencji rzymskiej oraz
art. 33 ust. 1 prawa prywatnego miedzynarodowego niemieckiego). Oczywiscie,

podobnie jak w przypadku innych czynnos$ci prawnych, wskazanie prawa



wiasciwego dla formy przelewu i zdolnosci prawnej oraz zdolnosci do czynnosci
prawnych stron nastepuje odpowiednio na podstawie art. 12 i art. 9 p.p.m.

W Swietle powyzszych uwag prawem wtasciwym dla przelewu objetych
sporem wierzytelnosci powinno by¢ wiec prawo majgce zastosowanie do tych
wierzytelnosci, czyli to, ktéremu podlegajg stosunki zobowigzaniowe (umowy)
bedace zrodtem tych wierzytelnosci. Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze
dwie ostatnie, donioste dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dostawy towaréw na
rzecz Leszka W. i Zbigniewa W. przez przedsiebiorstwo ,A.P.” nastgpity w ramach
zawartych przez te strony umoéw miedzynarodowej sprzedazy towarow
podlegajgcych Konwencji wiedenskiej, w odniesieniu do tych umoéw spetnione
bowiem zostaty wymagania art. 1 ust. 1 lit. a oraz art. 100 ust. 2 tej Konwencji.

Konwencja wiedenska nie reguluje jednak przelewu roszczenh o zaptate ceny,
wynikajgcych z podlegajgcych jej umow sprzedazy. Cho¢ wiec jest ona prawem
wiasciwym dla wspomnianych uméw sprzedazy zawartych pomiedzy
przedsiebiorstwem ,A.P.” a Leszkiem W. i Zbigniewem W. i tym samym prawem
wiasciwym dla wynikajgcych z niej wierzytelnosci o zaptate ceny, to jednak ze
wzgledu na brak w niej przepisbw normujgcych przelew, nie moze by¢ uznana za
prawo witasciwe dla przelewu tych wierzytelno$ci (statut przelewu). Wobec
niemoznosci wypetnienia tej luki w inny sposéb, prawo wiasciwe dla przelewu
omawianych wierzytelnosci nalezy ustali¢, zgodnie z wskazéwkg zawartg w art. 7
ust. 2 in fine Konwencji wiedenskiej, na podstawie norm polskiego prawa
prywatnego miedzynarodowego. Wedtug miarodajnego w niniejszej sprawie art. 27
§ 1 pkt 1 p.p.m., prawem tym, tj. statutem wierzytelnosci i tym samym statutem
przelewu, jest prawo witoskie, a wiec przede wszystkim art. 1260-1267 kodeksu
cywilnego wioskiego, jezeli ich zastosowania nie wytgczajg przepisy szczegolne;
powinny tu by¢ brane pod uwage zwtaszcza przepisy dotyczace przelewu roszczen
przedsiebiorstwa. Przy okazji warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 13 p.p.m. prawu
witoskiemu poddane jest takze przedawnienie dochodzonych w sprawie roszczen,
Konwencja nowojorska nie ma bowiem do tych roszczen zastosowania ani na
podstawie art. 3 ust. 1 lit. a, ani na podstawie art. 3 ust. 1 lit. b., poniewaz Wtochy
nie sg strong tej Konwencji (zob. odwiadczenie rzgdowe z dnia 22 marca 1996 r. w
sprawie ratyfikacji Konwencji nowojorskiej, Dz.U. Nr 45, poz. 283 oraz oswiadczenie
rzgdowe z dnia 22 marca 1996 r. w sprawie przystgpienia przez Rzeczpospolitg

Polskg do Protokotu o zmianie Konwencji o przedawnieniu w miedzynarodowej



sprzedazy towarow z 1974 r., sporzgdzonego w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r.,
Dz.U. Nr 45, poz. 285).

Zgodnie z powyzszymi uwagami, prawo wtoskie jako wtasciwe dla przelewu
dochodzonych wierzytelnosci powinno wiec decydowac o przestankach tego
przelewu, a zatem przede wszystkim o tym, czy wierzytelnoéci te byty zbywalne i
jaka umowa byta wymagana do ich przeniesienia, a takze o ewentualnych
wymaganiach dotyczacych skutecznosci przelewu wobec dtuznikow, o skutkach
przelewu, tj. w szczegolnosci o chwili nabycia wierzytelnosci przez strone
powodowag, o zakresie uprawnien nabytych przez strone powodowg oraz o
zarzutach przystugujgcych dtuznikom wzgledem strony powodowej. Wypada
wspomnieé, ze prawo wioskie nie wyrdéznia w zakresie przelewu dwoch czynnosci:
zobowigzujgcej i rozporzadzajgcej, lecz ujmuje przelew jako jeden akt umowe
przeniesienia wierzytelnosci opartg na sprzedazy wierzytelnosci lub jakiejkolwiek
innej umowie stanowigcej podstawe przelewu. Umowa taka przenosi wierzytelnos¢
ze skutkiem takze wobec dtuznika; wedtug stanowiska wioskiego orzecznictwa,
zawiadomienie dtuznika o przelewie (art. 1264 kodeksu cywilnego wtoskiego) ma na
celu — jak informujg wypowiedzi wtoskich autoréw przeznaczone dla cudzoziemcow
— jedynie wytgczenie skutku zwalniajgcego swiadczenia dtuznika spetnionego do
rgk cedenta.

Twierdzenie skarzgcego o naruszeniu art. 25 § 1 p.p.m. przez
niezastosowanie w sprawie prawa szwajcarskiego wybranego przez strony dla
umowy przelewu moze by¢ rozumiane dwojako. Po pierwsze, w ten sposob, ze
cedent i cesjonariusz mogg poddaé przelew wybranemu przez siebie prawu ze
skutkiem wytgczajgcym wtasciwos¢ dla niego statutu wierzytelnosci. Po drugie,
twierdzenie to moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze chodzi w nim jedynie o
mozliwosé wyboru prawa dla umowy lezgcej u podstaw przelewu; za takim
rozumieniem przemawia to, ze klauzula wyboru prawa zawarta w umowie z dnia 24
sierpnia 1999 r. méwi o wyborze prawa dla ,tej umowy”, a w ,tej umowie” zawarte
sg postanowienia okreslajgce podstawe przelewu.

Twierdzenie skarzgcego rozumiane w pierwszy sposob nie zastuguje na
akceptacje. Oznaczatoby ono rozciggniecie mozliwosci przewidzianego w art. 25 §1
p.p.m. wyboru prawa takze na kwestie, ktérych nie sposéb uznac za ,swe stosunki
w zakresie zobowigzan”. W razie przelewu powstaje kompleks doniostych
zagadnien zwigzanych z osobg dtuznika, wybér dla przelewu przez cedenta i



cesjonariusza innego prawa niz prawo wtasciwe dla wierzytelnosci mogtby zatem
naruszac interesy dtuznika. Rzecz znamienna, ze nawet w tych systemach
prawnych, w ktorych dopuszcza sie wybor prawa dla przelewu (art. 145 ust. 1
zdanie pierwsze in principio prawa prywatnego miedzynarodowego
szwajcarskiego), skutecznos¢ tego wyboru wobec dtuznika przelanej wierzytelnosci
uzaleznia sie od jego zgody (art. 145 ust. 1 zdanie drugie prawa prywatnego
miedzynarodowego szwajcarskiego). Jezeli wiec dtuznik i wierzyciel poddali swoj
stosunek zobowigzaniowy wybranemu przez siebie prawu, prawo to jako statut
wierzytelnosci decydowac bedzie takze o przelewie wierzytelnosci. Wybor
natomiast przez cedenta i cesjonariusza dla przelewu innego prawa niz prawo
wiasciwe dla wierzytelnosci jest na podstawie art. 25 § 1 p.p.m. niedopuszczalny i
tym samym bezskuteczny.

W okolicznosciach niniejszej sprawy prawem wtasciwym dla przelewu
dochodzonych wierzytelnosci jest wiec ostatecznie, oczywiscie z wytgczeniem
formy (art. 12 p.p.m.) i zdolnosci (art. 9 p.p.m.), prawo wioskie. Jak jednak juz byta
o tym mowa, wiasciwosc¢ tego prawa nie wyklucza oceny niektorych przewidzianych
w nim przestanek przelewu wedtug innego prawa. W zwigzku z tym, ze prawo
wioskie fgczy przeniesienie wierzytelnosci z umowg stanowigcg podstawe przelewu
(sprzedazg lub jakgkolwiek inng), ocena skutecznosci takiej umowy, jako kwestia
wstepna, podlega ocenie na podstawie prawa dla niej wtasciwego wedtug
miarodajnych polskich norm kolizyjnych. Takg miarodajng normg kolizyjng moze
byc¢ takze art. 25 § 1 p.p.m. W zwigzku z tym, rozumiejgc twierdzenie skarzgcego o
naruszeniu tego przepisu przez niezastosowanie w sprawie prawa szwajcarskiego
w drugi z przedstawionych wyzej sposobdw, nalezatoby klauzule wyboru prawa
szwajcarskiego zawartg w art. 6 umowy z dnia 24 sierpnia 1999 r. respektowac w
odniesieniu do samej tej umowy jako przestanki przelewu wierzytelnosci wedtug
prawa wtoskiego. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwosci, ze w klauzuli tej nie
chodzi o szwajcarskie prawo rzeczowe w rozumieniu norm odpowiadajgcych
przepisom ksiegi drugiej polskiego kodeksu cywilnego, lecz o szwajcarskie
(cywilne) prawo materialne, innymi stowy — prawo merytoryczne (diritto materiale).

Dotychczasowe uwagi na temat prawa wiasciwego dla dochodzonych
wierzytelnosci i ich przelewu rzutujg takze na ocene dwoch innych zarzutéw
zawartych w skardze kasacyjnej. Kwestia utraty waznosci, a raczej skutecznosci,

umowy z dnia 24 sierpnia 1999 r. przed dniem wyrokowania przez Sad Apelacyjny,



tgczona z zarzutem naruszenia art. 316 k.p.c., powinna by¢ dokonana wedtug
prawa wtasciwego dla tej umowy. Z kolei o odsetkach za opd6znienie i dacie, od
ktorej nalezy je liczy¢, powinno rozstrzygac¢ prawo wtasciwe dla dochodzonych
roszczen.

Wiasciwos¢ prawa obcego nie wyklucza mozliwosci zastosowania przez sad
polski do okreslonych kwestii obok tego prawa takze prawa polskiego. Chodzi w
tym miejscu o tzw. przepisy koniecznego zastosowania, do ktérych zalicza sie m.in.
podyktowane wzgledami polityki gospodarczej normy prawa dewizowego. Przelew
wierzytelnosci, na ktory powotuje sie strona powodowa, powinien by¢ zatem
oceniony takze z punktu widzenia przepisow prawa dewizowego obowigzujgcych w
dniu 24 sierpnia 1999 r. Poczynione w sprawie ustalenia nie dajg jednak podstaw
do podzielenia sformutowanego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszeniu art. 58 §
1 k.c. w zwigzku z art. 2 ust. 2 i art. 9 pkt 8 Pr.dew. z 1998 r. W ocenie skarzgcego
strona powodowa powinna by¢ traktowana zgodnie z art. 2 ust. 2 Pr.dew. z 1998 r.
jako rezydent ze wzgledu na to, ze zawierajgc umowe w dniu 24 sierpnia 1999 r.
dziatata przez swe przedstawicielstwo majgce siedzibe w kraju, tj. swego
generalnego przedstawiciela na Polske w osobie Krystyna W. z biurem w W. i
w konsekwencji dokonany tg umowg przelew wierzytelnosci pomiedzy rezydentem i
nierezydentem, zaliczany wedtug powszechnej praktyki Narodowego Banku
Polskiego do ,pozostatego obrotu kapitatowego”, wymagat — zdaniem skarzgcego —
zezwolenia dewizowego.

Tak ujetego zarzutu nie mozna podzieli¢ z nastepujgcych przyczyn. Prawo
dewizowe nie okreslato blizej pojecia ,przedstawicielstwa”, wobec czego nalezy
odwotac sie do obowigzujgcego w tym czasie rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 6 lutego 1976 r. w sprawie warunkow, trybu i organow wiasciwych do
wydawania zagranicznym osobom prawnym i fizycznym uprawnien do tworzenia
przedstawicielstw na terytorium Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej dla wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 11, poz. 63 ze zm.). Z przeprowadzonych w
sprawie ustalen nie wynika jednak, aby umowa z dnia 24 sierpnia 1999 r. zostata
zawarta z udziatem przedstawicielstwa strony powodowej w znaczeniu powotanego
rozporzgdzenia. Materiat sprawy wskazuje na to, ze Krystyn W. jako przedstawiciel
generalny na Polske byt jedynie petnomocnikiem strony powodowej. W rezultacie
nie istniaty podstawy do zastosowania w sprawie art. 2 ust. 2 Pr.dew. z 1998 r.

Musiat wiec takze upasc¢ dalszy wniosek skarzgcego odwotujgcy sie do Prawa



dewizowego z 1998 r., o tyle, o ile byt on uwarunkowany zastosowaniem tego
przepisu.
Z przedstawionych przyczyn wskazujgcych na czesciowg zasadnos¢ skargi

kasacyjnej Sad Najwyzszy na podstawie art. 393% k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



