Uchwata z dnia 19 grudnia 2003 r., lll CZP 97/03

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Bogustawa G. przeciwko Gminie J.S.
o zwolnienie z obowigzku natozonego decyzjg administracyjng, po rozstrzygnieciu
w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 19 grudnia 2003 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 16
pazdziernika 2003 r.:

"Czy pozew wniesiony po uptywie terminu z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.) podlega
odrzuceniu z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej ?”

podjat uchwate:

Termin do dochodzenia roszczen w sprawie przywrécenia stosunkéw
wodnych na gruncie do stanu poprzedniego (art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne, Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.) jest

terminem zawitym.

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta J.S. — po rozpoznaniu sporu o przywrécenie stosunkéw
wodnych na gruncie do stanu pierwotnego — decyzjg z dnia 22 wrzesnia 2000 r.
nakazat Bronistawowi G., aby odbudowat zniszczony rurocigg drenarski i
przeprowadzit konserwacje rowu.

Decyzja, doreczona Bronistawowi G. dnia 26 wrzesnia 2000 r., zawierata
pouczenie, ze ,strona, w terminie 30 dni od otrzymania decyzji, moze dochodzi¢

swoich roszczen przed sgdem”. Dnia 5 pazdziernika 2000 r. Bronistaw G. zwrécit



sie pisemnie do burmistrza, aby wyjasnit mu, czy swoich praw moze dochodzi¢
przed sgdem powszechnym, czy przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

Bronistaw G., po otrzymaniu w dniu 18 pazdziernika 2000 r. stosownego
uzupetnienia pouczenia, dnia 13 listopada 2000 r. wnidst powodztwo przeciwko
Gminie J.S., w ktérym domagat sie zwolnienia z obowigzkéw natozonych nan
decyzjg z dnia 22 wrzesnia 2000 r. Pozwana Gmina wniosta o oddalenie
powodztwa, zarzucajgc ,przedawnienie roszczenia wobec przekroczenia terminu do
ztozenia odwotania od decyzji administracyjne;j”.

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 10 lipca 2003 r. zwolnit powoda z
obowigzku przeprowadzenia konserwacji rowu, a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit. Uznat, ze powddztwo zostato wniesione z zachowaniem
terminu, przyjmujac, iz poczatek biegu terminu nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym
,powod otrzymat petne pouczenie”.

Sad Okregowy w Swidnicy, rozpoznajac apelacje obu stron, przedstawit
Sadowi Najwyzszemu — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — przytoczone na wstepie
zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Watpliwosci Sgdu Okregowego, ktére staty sie podstawg przedstawionego
zagadnienia prawnego, dotyczg charakteru prawnego terminu okreslonego w art. 38
ust.1 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230
ze zm. — dalej: "Prawo wodne"). Przytoczony przepis stanowi, ze decyzja
terenowego organu administracji rzgdowej o odszkodowaniu oraz o rozgraniczeniu
gruntéw pokrytych wodami powierzchniowymi z gruntami przylegtymi do tych wod, a
takze decyzja w sprawie przywrocenia stosunkow wodnych na gruncie do stanu
poprzedniego, jest ostateczna. Strona w terminie trzydziestu dni od otrzymania tej
decyzji moze dochodzi¢ swoich roszczen przed sgdem i w razie wydania przez sgd
orzeczenia rozstrzygajgcego o roszczeniu, traci ona moc w czesci objetej
orzeczeniem. Decyzja o odszkodowaniu podlega wykonaniu na podstawie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Z tego przepisu wynika
wiec, ze strona niezadowolona z decyzji w nim wymienionych moze dochodzi¢
swych roszczeh w drodze powddztwa, wytoczonego w Scisle okreslonym terminie.

Takie samo — co do zasady — rozwigzanie prawne ustawodawca zastosowat w
art. 160 § 5 k.p.a., ktéry stanowi, ze strona niezadowolona z przyznanego jej

odszkodowania przez organ administracji publicznej wymieniony w § 4, w terminie



trzydziestu dni od dnia doreczenia jej decyzji w tej sprawie, moze wnies¢
powddztwo do sgdu powszechnego.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze termin przewidziany w art. 160 § 5 k.p.a. jest terminem materialnoprawnym, jego
niezachowanie wigze sie bowiem z utratg roszczenia o odszkodowanie, a tym
samym nie jest mozliwa przymusowa realizacja tego roszczenia w drodze
powodztwa. W razie przekroczenia terminu powoédztwo podlega oddaleniu z
powodu braku jednej z przestanek materialnoprawnych jego zasadnosci. Podkresla
sie, ze wytoczenie powddztwa w sprawie o odszkodowanie na podstawie art. 160
k.p.a. poprzedza postepowanie administracyjne, w ktorym — po przedstawieniu
przez strony stanowiska w sporze — zapada decyzja co do istoty sprawy, dlatego
termin do wniesienia powodztwa przez strone niezadowolong z tej decyzji nie
podlega ogolnym regutom przedawniania, lecz zostat okreslony przez ustawodawce
w art. 160 § 5 k.p.a. Celowo jest to termin krétki, ma on bowiem wymusi¢ na stronie,
czy pomimo zakonczenia postepowania administracyjnego, w ktérym rozstrzygnieto
0 jej roszczeniu, chce ona wdacé sie w spér cywilny. Omawiany termin nie jest wiec
terminem przedawnienia, lecz ma charakter terminu zawitego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1987 r., 1| CR 127/87, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2002 r., | CKN 1385/00 i z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CK 282/02, nie publ.).

Charakter unormowania przewidzianego w art. 38 ust. 1 Prawa wodnego
pozwala zastosowac dorobek doktryny i judykatury dotyczgcy terminu z art. 160 § 5
k.p.a. do okres$lenia charakteru prawnego terminu zawartego w pierwszym z
przytoczonych przepiséw. Decyduje o tym tozsamos¢ funkcji obu unormowan —
umozliwienie stronie niezadowolonej z decyzji administracyjnej dochodzenia swoich
roszczen przed sgdem. Postepowanie przed sgdem powszechnym w sprawie
przywrdocenia stosunkdw wodnych na gruncie do stanu pierwotnego nie jest
kontynuacjg postepowania administracyjnego zakonczonego ostateczng decyzjq,
rozstrzygniecie sporu decyzjg administracyjng co do istoty sprawy stanowi bowiem
— z woli ustawodawcy — niezbedng przestanke (warunek) otwarcia drogi sgdowej do
dochodzenia przed sgdem powszechnym roszczeh w sprawie przywrocenia
stosunkédw wodnych na gruncie do stanu pierwotnego (por. uzasadnienie wyroku

Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 sierpnia 2001 r., Il SA/Kr 515/01,



ONSA 2002, nr 4, poz. 150). Wniesienie sprawy do sadu nie jest wiec odwotaniem
od niesatysfakcjonujgcej strone decyzji administracyjne;j.

To stanowisko takze wskazuje jednoznacznie, ze omawiany termin ma
charakter materialnoprawny, a nie procesowy. Przewidziany w art. 38 ust. 1 Prawa
wodnego trzydziestodniowy termin mozna by uznac¢ za termin procesowy wéwczas,
gdyby wniesienie powodztwa do sgdu byto jednoczesnie zaskarzeniem ostatecznej
decyzji administracyjnej, jednakze dochodzenie roszczenh przed sgdem na
podstawie art. 38 ust. 1 Prawa wodnego (podobnie jak powddztwo oparte na art.
160 § 5 k.p.a.) nie jest — co potwierdzajg wypowiedzi zaréwno w doktrynie, jak i w
judykaturze — ,odwotaniem sie¢” od decyzji administracyjne;j.

Zaprezentowane argumenty uzasadniajg teze, ze termin do dochodzenia
roszczen w sprawie o przywrocenie stosunkéw wodnych na gruncie do stanu
pierwotnego — przewidziany w art. 38 ust. 1 Prawa wodnego — jest terminem
zawitym.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



