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Zleceniobiorca nie moze zadaé¢ od zleceniodawcy spetnienia do jego rak
sSwiadczenia wynikajacego ze zobowigzania, ktére zaciggnat w imieniu

wiasnym w celu nalezytego wykonanie zlecenia (art. 742 k.c.).
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Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Tytusa B. przeciwko Pawtowi S. i
Klaudii S. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2003 r. na
rozprawie kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6
grudnia 2001 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powdd Tytus B. w pozwie skierowanym przeciwko Pawtowi S. i Klaudii S.
domagat sie zasgdzenia kwoty 124 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
whniesienia pozwu, z tym ze zaptata catosci lub czesci tej kwoty przez jednego z
pozwanych zwalnia w catosci lub w odpowiedniej czesci drugiego. W uzasadnieniu
ponidst, ze na podstawie umocowania udzielonego przez Piotra L.-S. w okresie od
1988 r. do 1994 r. byt administratorem nieruchomosci potozonej w T. przy ul. W.
nr 2, a po $mierci Piotra L.-S. w 1989 r. zarzadzat tg nieruchomoscig na podstawie
petnomocnictwa udzielonego mu przez jego spadkobiercow, tj. pozwanych. Sad
Wojewddzki w Tarnowie wyrokiem z dnia 5 czerwca 1995 r. zasgdzit od niego na
rzecz Skarbu Panstwa — Wojewody T. kwote 40 192,18 zt tytutem zwrotu naktadow
poniesionych na te nieruchomos¢ przez zlikwidowane Wojewodzkie
Przedsiebiorstwo Handlu Wewnetrznego w T. Wyrok sie uprawomocnit i przeciwko

Tytusowi B. wszczeto egzekucje, a obecna wysoko$¢ zadtuzenia z tego tytutu



wynosi 124 000 zt. Zdaniem powoda, jego zgdanie znajduje podstawe w przepisach
art. 7421 405 k.c.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2001 r. Sgd Okregowy w Tarnowie oddalit
powodztwo, dokonujgc ustalen zgodnych z twierdzeniami powoda co do
sprawowania przez niego zarzgdu nieruchomoscig pozwanych oraz co do faktu
zasgdzenia od niego przez Sad Okregowy w Tarnowie kwoty 40 142,18 zt. Ponadto
ustalit, ze powod w wyniku wypowiedzenia petnomocnictwa i niepowiadomienia
Sadu o zmianie adresu, od dnia 30 wrzesnia 1994 r. do chwili wydania wyroku nie
uczestniczyt w postepowaniu, w ktorym doszto do zasgdzenia powyzszej kwoty.
Przeciwko powodowi prowadzona jest egzekucja z wniosku wielu wierzycieli i
dotychczas — ze wzgledu na zasady podziatu kwot uzyskanych z egzekucji
wynikajgce z art. 1024 i 1025 k.p.c. — nie zaksiegowano zadnych kwot na rzecz
wierzyciela Skarbu Panstwa — Wojewody T.

Oddalajgc powodztwo Sgd Okregowy podniost, ze powod nie wykazat
zasadnosci zaciggnietych zobowigzan, a jego bezczynnos¢ w sprawie sgdowej, w
ktérej zasgdzono od niego kwote 40 092,18 zt (w szczegdlnosci niezaskarzenie
wyroku), nie pozwalajg przyjac, aby sam wyrok zasgdzajgcy stanowit wystarczajgcag
podstawe do przyjecia istnienia tych zobowigzan. Stwierdzit takze brak przestanek
do zastosowania art. 405 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 grudnia 2001 r. oddalit apelacje powoda,
wskazujgc, ze w swietle art. 742 k.c. nalezy odrozni¢ zwolnienie powoda od
zobowigzan, od zasgdzenia kwoty objetej tymi zobowigzaniami. Zwolnienie powoda
nastgpitoby woéwczas, gdyby pozwani zapfacili stosowng kwote nie powodowi, lecz
jego wierzycielom. Zapfata tej kwoty powodowi nie zwolnitaby go z zobowigzania, a
co najwyzej umozliwitaby powodowi zaspokojenie wierzyciela, co jest watpliwe,
skoro egzekucja toczgca sie wobec powoda obejmuje takze innych wierzycieli.

Powdd zaskarzyt ten wyrok kasacjg, zarzucajgc naruszenie art. 742 k.c. przez
btedng wyktadnie, polegajgcag na przyjeciu, ze obowigzek pozwanych zwolnienia
powoda z zobowigzania moze by¢ zrealizowany jedynie w drodze zaptaty
dochodzonej pozwem kwoty wierzycielowi powoda, nie zas przez spetnienie
Swiadczenia do rgk powoda. W zwigzku z tym wnidst o zmiane wyroku przez
uwzglednienie zgdania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 742 k.c., dajgcy zlecenie powinien zwrdci¢ przyjmujgcemu
zlecenie wydatki, ktére poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz
odsetkami ustawowymi. Powinien rowniez zwolni¢ przyjmujgcego zlecenie od
zobowigzan, ktére przyjmujgcy zlecenie w tym celu zaciggngt w imieniu wtasnym.
Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do prawidtowej wyktadni
wymienionego przepisu, a w szczegolnosci wykfadni sformutowania ,zwolni¢
przyjmujacego zlecenie od zobowigzan, ktore ten w powyzszym celu, tj. w celu
nalezytego wykonania zlecenia, zaciggnat w imieniu wtasnym”.

Obowigzek zleceniodawcy zwrotu wydatkow i zwolnienia z zaciggnietych
zobowigzan wynika z zatozenia, ze skoro zleceniobiorca wykonat czynnosc dla
zleceniodawcy, to wykonat jg na jego rachunek (koszt). Przepis art. 742 k.c.
przewiduje zwrot wydatkéw koniecznych i uzytecznych, a inne wydatki na
podstawie tego przepisu zwrotowi nie podlegajg. Wynika to z celu, ktérym
zleceniobiorca powinien sie kierowag, tj. nalezytym wykonaniem zlecenia. Zwrot
wydatkéw zbytkownych nalezy sie jednak, gdy zleceniodawca kazat je poczynié; te
okolicznos¢ w razie sporu powinien wykazac zleceniobiorca. Nalezy dodac, ze
zwrot wydatkdw nalezy sie takze wtedy, gdy czynnosci zleceniobiorcy nie
doprowadzity do wyniku pozgdanego przez zleceniodawce. Odsetki od kwot
wydatkowanych nalezg sie od daty ich poczynienia, sg one bowiem sg pozytkami
cywilnymi z pieniedzy, ktérych zleceniobiorca nie mdogtby uzyskac juz od chwili
zaangazowania tych srodkow w cudze przedsiewziecie.

Przepis art. 742 k.c. nie wyodrebnia, jak to wyraznie czynit art. 508 k.z.,
obowigzku zleceniodawcy wynagrodzenia naktadow zleceniobiorcy poczynionych
przez niego przy wykonaniu zlecenia, nie zmienia to jednak stanu prawnego w tym
zakresie. Poczynienie naktadéw wymaga uprzedniego wydatku, a poza tym, skoro
zgodnie z art. 753 § 2 zdanie drugie k.c. zwrot naktadéw nalezy sie prowadzgcemu
cudze sprawy bez zlecenia, to tym bardziej przystuguje on prowadzgcemu takie
sprawy na podstawie umowy zlecenia. W art. 742 k.c. nie ma tez mowy o
odszkodowaniu za szkody doznane przez zleceniobiorce przy wykonaniu zleconej
czynnosci. Szkody takie powinien jednak naprawic zleceniodawca, jezeli pozostajg
w zwigzku przyczynowym z wykonywaniem zleconej czynnosci, chyba ze szkoda
nastgpitaby i bez podjecia sie zlecenia przez zleceniobiorce albo ze zleceniobiorca
za nig odpowiada z racji swej winy lub braku dostatecznych kwalifikacji do
wykonania czynnosci, ktérej wykonania sie podjat.



Artykut 742 zdanie drugie k.c. naktada na dajgcego zlecenie obowigzek
zwolnienia przyjmujgcego zlecenie od zobowigzan, ktore zaciggnat w imieniu
wilasnym w celu nalezytego wykonania zlecenia. Obowigzek ten wynika réwniez z
istoty umowy i z natury zleconej czynnosci, dokonywanej w interesie i w na
rachunek dajgcego zlecenie. Obowigzek zwolnienia przyjmujgcego zlecenie od
zobowigzan zaciggnietych przez niego w imieniu wkasnym, ale w celu nalezytego
wykonania zlecenia, moze by¢ wykonany przez spetnienie Swiadczenia przez
Zleceniodawce wprost do rgk wierzyciela przyjmujgcego zlecenie bagdz przez
przejecie dtugu (art. 519-525 k.c.), obcigzajgcego przyjmujgcego zlecenie. Tych
obowigzkdéw wnoszgcy kasacje nie zakwestionowat, wskazat jednak, ze ich
realizacja uzalezniona jest od woli zleceniodawcy. Zdaniem skarzgcego, w sytuacji,
w ktorej zleceniodawca odmawia zwolnienia przyjmujgcego zlecenie z
zaciggnietych zobowigzan (przez zaptate wierzycielowi przyjmujgcego zlecenie lub
przez przejecie dtugu) — a taki przypadek zachodzi w niniejszej sprawie — przepis
art. 742 k.c. jest podstawg do zgdania przez przyjmujgcego zlecenie spetnienia
Swiadczenia z zaciggnietych zobowigzan do jego rak.

Pogladu tego nie mozna podzieli¢. Sformutowanie ,zwolni¢ przyjmujgcego
zlecenie od zobowigzan” nawigzuje do znanych w kodeksie cywilnym konstrukcji, tj.
umowy o zwolnienie dtuznika przez osobe trzecig od obowigzku swiadczenia (art.
392 k.c.), jak tez umowy o przejeciu dtugu (art. 519 i nast. k.c.). Zadna z nich nie
opiera sie na zatozeniu, ze jej zastosowanie upowaznia dtuznika do zgdania od
osoby trzeciej spetnienia Swiadczenia do jego rak; dtuznik ma by¢ jedynie zwolniony
z obowigzku swiadczenia na rzecz jego wierzyciela. Takg konstrukcje zastosowano
réwniez w art. 742 k.c., na podstawie ktérego przyjmujacy zlecenie nie moze zgdac
od zleceniodawcy spetnienia swiadczenia do jego rgk z zobowigzan zaciggnietych
w imieniu wtasnym, w celu nalezytego wykonania zlecenia. Przyjmujgcemu zlecenie
przystuguje natomiast prawo domagania sie od dajgcego zlecenie zwolnienia od
zobowigzan (przez przejecie dtugu) juz od chwili ich zaciggniecia, bez koniecznosci
oczekiwania na wygasniecie zlecenia lub na chwile wymagalnosci zaciggnietych
zobowigzan. Jezeli dajgcy zlecenie uchyla sie od spetnienia tego obowigzku, to
prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajgce ten obowigzek zastepuje to
oswiadczenie (art. 64 k.c.). Zgodnie z art. 519 § 2 pkt 2 k.c., wymagana jest zgoda
wierzyciela, jednak odmowa udzielenia tej zgody ma tylko ten skutek, ze
zleceniodawca bedzie odpowiedzialny wzgledem przyjmujgcego zlecenie za to, iz



wierzyciel nie bedzie od niego zgdat spetnienia $wiadczenia (art. 521 § 2 k.c.). W
ten sposdéb powinna nastgpi¢ realizacja prawa przyjmujgcego zlecenie domagania
sie od dajgcego zlecenie zwolnienia go od zobowigzan zgodnie z art. 742 k.c.

Z tych wzgledow kasacje oddalono (art. 393%% k.p.c.).



