Wyrok z dnia 2 grudnia 2003 r.
Il UK 175/03

Przyczyna zewnetrzng wypadku przy pracy (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o sSwiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), nie jest sam
"fakt dopuszczenia" do pracy pracownika niezdolnego do jej wykonywania;
przyczynag taka jest "zadziatanie" czynnika zewnetrznego na niepetnosprawny
organizm pracownika.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2003 r. sprawy
z powoddztwa Teresy K. przeciwko Kopalniom M. w C.B. Spétce z 0.0. o ustalenie, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 20 lutego
2003 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Watbrzychu wyrokiem z dnia 19 lutego 2002 r. oddalit po-
wodztwo Teresy K. przeciwko Kopalniom M. w C.B. Spétce z 0.0. o sprostowanie
protokotu powypadkowego i ustalenie, ze zgon jej meza Stanistawa K. w dniu 15
czerwca 1998 r. nastgpit wskutek wypadku przy pracy. Sad pierwszej instancji ustalit,
ze Stanistaw K. w czasie pracy w tym dniu, podczas wykonywania prac remontowych
przy koparce, doznat silnego bolu w klatce piersiowej, utracit przytomnos¢, a po
przewiezieniu do szpitala zmart. Czynno$ci te wykonywat po osmiogodzinnym dniu
pracy rozpoczetym o godzinie 6°°, po przerwie obiadowej trwajgcej od godziny 14%°
do 15%°. W wyniku przyjetego po sekcji rozpoznania, jako przyczyne zgonu ustalono
ostrg niewydolnos¢ krgzenia spowodowang zawatem $ciany przedniej lewej komory

miesnia serca. Rozpoznanie to potwierdzone zostato w opinii Akademii Medycznej w



P., wedtug ktorej czynnikiem inicjujgcym zawat byto wykonywanie zwyktych czynno-
Sci zawodowych, wigzgce sie z wysitkiem fizycznym, zbyt duzym dla chorobowo
zmienionego uktadu sercowo-naczyniowego. Odmienng opinie wyrazili biegli Woj-
skowej Akademii Medycznej w L., ktdrzy dopatrzyli sie jedynie miejscowego i czaso-
wego zwigzku zgonu Stanistawa K. z wykonywaniem pracy, uznawszy, ze jego przy-
czyna lezata w schorzeniu majgcym charakter samoistny, wynikajgcym z powiktania
znacznie zaawansowanych zmian miazdzycowych w naczyniach wiehcowych serca.
Takze wedtug kolejnej, uzyskanej przez Sad pierwszej instanciji opinii S. Akademii
Medycznej w K., nagty zgon Stanistawa K. miat tto chorobowe w nasilonym i uogél-
nionym procesie chorobowym, w tym tetnic wiencowych serca, przy niewatpliwie nie-
korzystnym wptywie przewlektego, wieloletniego nikotynizmu. Podzielajgc te opinie,
Sad przyjat, ze warunki pracy wykonywanej w dniu zgonu Stanistawa K. nie mogty
by¢ rozpatrywane jako istotny czynnik zewnetrzny, ktory niekorzystnie wptynat na
uktad krgzenia, wykonywane bowiem czynnosci nie obcigzaty ponadprzecietnie jego
organizmu, byty mu dobrze znane, opanowane i takie, do ktérych przywykt podczas
wieloletniego zatrudnienia w charakterze slusarza w tym samym zakfadzie pracy.
Okresowe badania lekarskie nie stwierdzaty przeciwwskazania do wykonywania ta-
kich prac.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2003 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Swidnicy oddalit apelacje powddki. Nie uwzgledniajgc zarzutu, ze
Stanistaw K. w dniu wypadku nie byt zdolny do pracy jako Slusarz i zostat do niej do-
puszczony na podstawie oczywiscie btednego orzeczenia lekarskiego, Sad opart sie
na opinii biegtego specjalisty chorob wewnetrznych i kardiologii, w ktérego ocenie,
orzeczenie lekarskie z dnia 3 lutego 1998 r., dopuszczajgce Stanistawa K. do pracy
na stanowisku Slusarza, byto prawidtowe, gdyz lekarz nie mégt rozpoznac¢ miazdzycy
tetnic wiencowych na podstawie badania przedmiotowego, w sytuacji, w ktorej bada-
ny nie podawat dolegliwosci charakterystycznych dla tej choroby.

Powddka ztozyta kasacje opartg na podstawie naruszenia prawa materialnego
- art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.), polegajacym na nieuwzglednieniu poglagdu prawnego Sadu Najwyzszego, ze
dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie zaswiadczenia lekarskiego, zawie-
rajgcego oczywiscie btedng ocene jego zdrowia, moze by¢ uznane za zewnetrzng
przyczyne wypadku (por. wyrok z dnia 9 grudnia 1977 r., [l PRN 49/77, OSP 1979 nr



3, poz. 48, z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 762
I z dnia 23 listopada 1999 r., Il UKN 208/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 172). Pod-
niosta jednoczesnie, ze jej mgz zostat w dniu wypadku dopuszczony do pracy ha po-
stawie takiego wtasnie btednego orzeczenia lekarskiego oraz ze nie jest wazne, czy
lekarz mogt stwierdzi¢ przeciwwskazanie do wykonywania pracy, lecz ze przeciw-
wskazanie takie istniato obiektywnie i gdyby zostato prawidtowo zdiagnozowane,

skutkowatoby niedopuszczeniem do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Oparcie kasacji wytgcznie na podstawie naruszenia prawa materialnego po-
woduje, ze zarzut ten jest oceniany przez Sgd Najwyzszy na gruncie stanu faktycz-
nego sprawy ustalonego przez Sad drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 402/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 543; z dnia
14 lutego 1997 r., Il UKN 89/96, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 426; z dnia 18 lutego
1997 r., I UKN 77/96, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 427; z dnia 27 lutego 1997 r., |
PKN 25/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 420; z dnia 15 lipca 1997 r., Il UKN 124/98,
OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 464; z dnia 13 listopada 1998 r. Il UKN 308/98,
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 797). Powddka domagajgc sie w kasacji odmiennej
kwalifikacji prawnej zdarzenia z dnia 15 czerwca 1998 r., mogta zatem odnies¢ sie
tylko do ustalonego stanu faktycznego, miarodajnego dla oceny prawidtowosci zasto-
sowania prawa materialnego, gdy tymczasem - pomijajgc odmienne ustalenia Sadu
drugiej instancji - powigzata zarzut naruszenia prawa materialnego z zakwestiono-
waniem tresci zaswiadczenia lekarskiego z dnia 3 lutego 1998 r., niestwierdzajgcego
po tym dniu przeciwwskazan do wykonywania przez jej meza pracy w charakterze
Slusarza. W tym stanie rzeczy nie mozna poddac¢ w watpliwosé kwestii braku
przeciwwskazan lekarskich do wykonywania przez jej zmartego meza pracy na zaj-
mowanym stanowisku i trzeba za Sgdem drugiej instancji przyjg¢, ze w dniu wypadku
byt on zdolny do pracy.

Nalezy przy tym przeciwstawic sie zaprezentowanemu w kasacji pogladowi,
sprowadzonemu do wnioskowania ze skutku na przyczyne, ze jezeli stan chorobowy
pracownika pogorszyt sie w czasie pracy, to orzeczenie lekarskie, stwierdzajgce jego
zdolnos¢ do wykonywania tej pracy, byto oczywiscie btedne. O oczywistej btednosci

zaswiadczenia lekarskiego mozna twierdzi¢ tylko wéwczas, gdy pracodawca moze



dostrzec jego wady lub braki bez wnikania w zawartg w nim ocene merytorycznag.
Zgodnie z art. 229 § 4 k.p., pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy
na okreslonym stanowisku, co oznacza, ze najpierw musi wiedziec, ze pracownik jest
osobg niezdolng do pracy, na pracowniku zas cigzy obowigzek dostarczenia praco-
dawcy zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do zatrud-
nienia na danym stanowisku. Poza powinnoscig poddawania sie badaniom lekar-
skim, pracownik - w mysl art. 211 pkt 5 k.p. - obowigzany jest stosowac¢ sie do wska-
zan lekarskich, takze zawartych w orzeczeniu lekarza orzecznika. Przedstawienie
wiec przez pracownika zaswiadczenia nieoddajgcego rzeczywistego obrazu jego
zdrowia moze byc¢ kwalifikowane jako naruszenie obowigzku przestrzegania przepi-
sOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, obowigzku dbatosci o dobro zaktadu
pracy (lojalnego zachowania sie stron stosunku pracy), a co najmniej powinnosci
przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego.

Trzeba jeszcze pamietac, ze to nie sam ,fakt dopuszczenia” do pracy pracow-
nika niezdolnego do jej wykonywania stanowi przyczyne zewnetrzng wypadku, objetg
definicjg art. 6 ust. 1 ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy, lecz jest
nig zadziatanie jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego na niesprawny organizm pra-
cownika (uraz), ktéry moze by¢ przyczyng wspotistniejgcag z jego wewnetrznymi
schorzeniami. W takim ujeciu nawet oczywiscie zawinione skierowanie do pracy pra-
cownika, u ktérego prawidtowo stwierdzono przeciwwskazanie do jej wykonywania,
nie mogtoby zosta¢ uznane za przyczyne zewnetrzng wypadku, bez zadziatania rze-
czywistej przyczyny pozostajgcej w zwigzku z praca.

Uzasadnia to oddalenie kasacji (art. 3932 k.p.c.).



