Uchwata z dnia 3 grudnia 2003 r.
[l PZP 16/03

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2003 r. sprawy z powoédztwa Bar-
bary B. przeciwko Kopalni Wegla Brunatnego ,,A.” Spétce Akcyjnej w T. o zaptate, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu po-

stanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2003 r. [...]

,Czy zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy rodzi
po stronie pracodawcy obowigzek wyptaty odszkodowania wynikajgcego z art. 101 2
§ 1 kp w sytuacji, gdy strony umowy w ogole nie ustality takiego Swiadczenia dla pra-

cownika ?”
podjgt uchwate:

W razie nieuzgodnienia przez strony w umowie o zakazie konkurencji po

ustaniu stosunku pracy odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia

dziatalnosci konkurencyjnej (art. 1012 § 1 k.p.), pracownikowi - zgodnie z art. 56

k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - przystuguje odszkodowanie w minimalnej wyso-

kosci okreslonej w art. 1012 § 3 k.p.
Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne ujawnito sie w na-
stepujgcym stanie sprawy. W dniu 7 sierpnia 1999 r. powodka Barbara B. zawarta
umowe o prace w charakterze cztonka zarzgdu na okres pierwszej kadencji w poz-
wanej Kopalni Wegla Brunatnego ,A.” S.A. w T. W umowie tej zastato zawarte zobo-

wigzanie do niepodejmowania dziatan naruszajgcych interesy pozwanej Spotki lub



dziatalnosci konkurencyjnej i to rowniez w okresie 12 miesiecy od dnia odwotania
powodki z funkcji cztonka zarzadu lub wygasniecia mandatu wskutek uptywu kaden-
cji. Rbwnoczesnie w umowie tej nie zawarto jakiegokolwiek postanowienia dotycza-
cego odptatnosci ustanowionego zakazu konkurenciji. Strony nie zawieraty odrebnej
umowy o zakazie konkurencji. W dniu 2 marca 2002 r. z powodka zostata rozwigzana
umowa o prace.

W ramach takich ustalen Sad pierwszej instancji uwzglednit cze$ciowo rosz-
czenie powddki, zasgdzajgc na jej rzecz kwote 22.914,49 zt tytutem odszkodowania z
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, powotujgc sie na stanowi-
sko zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2001 r., | PKN 742/00,
OSNAPIUS 2002 nr 5, oktadka), ze umowa przewidujgca nieodptatny zakaz dziatal-
nosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy nie jest niewazna, lecz klauzula nie-
odptatnosci zostaje automatycznie zastgpiona przez odszkodowanie gwarantowane
przepisem art. 101% § 3 k.p.

Wyrok ten zaskarzyty obie strony. Powddka w apelacji zakwestionowata nie-
prawidiowe zasgdzenie odszkodowania w zanizonej wysokosci ,netto”. Natomiast
pozwana Spotka zarzucita przede wszystkim naruszenie przepiséw prawa material-
nego, to jest art. 101§ 1 k.p. i art. 18 § 2 k.p., utrzymujac, ze skuteczne zawarcie
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy wymaga uzgodnienia wyso-
kosci odszkodowania przystugujgcego pracownikowi z tego tytutu, a brak tego ko-
niecznego elementu czyni niewazng klauzule konkurencyjng. Ponadto umowa o za-
kazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy stanowi czynnos¢ prawng autonomiczng
i odrebng od umowy o prace, do ktorej nie moze zatem miec zastosowania art. 18 §
2 k.p., bowiem regulacja to odnosi sie wytgcznie do uméw o prace lub innych aktow
kreujgcych stosunki pracy. Konsekwencjg tego stanowiska jest stwierdzenie niemoz-
liwosci zastosowania art. 1012 § 3 k.p. w sytuacji, gdy strony umowy o zakazie kon-
kurencji po ustaniu stosunku pracy w ogodle nie przewidziaty wyptaty odszkodowania
na rzecz pracownika.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnie-
nie prawne budzgce powazne watpliwosci powstato w zwigzku z poglgdami zapre-
zentowanymi w apelacji strony pozwanej. Nie mozna odmowi¢ racji twierdzeniu, ze
art. 101? § 1 k.p. wymaga okreslenia przez strony umowy o zakazie konkurencji wy-
sokosci naleznego pracownikowi odszkodowania. Przesgdza o tym wyktadnia jezy-
kowa uzytego przez ustawodawce sformutowania ,okresla sie” wysokos¢ odszkodo-



wania, ktére ,ustanawia tym samym nakaz uregulowania tej kwestii w umowie”.
Przyjecie takiego rozumowania prowadzi do wniosku, ze ,odszkodowanie stanowi
essentialia negotii umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy”. Nie
zmienia tego stanowiska tresé art. 1012§ 3 k.p., w ktérym ustawodawca okreslit mi-
nimalne odszkodowanie w wysokosci 25% otrzymywanego wynagrodzenia pracow-
nika przed ustaniem stosunku pracy, albowiem regulacja ta odnosi sie do odszkodo-
wania, o ktérym mowa w § 1 art. 1012 k.p., a wiec do $wiadczenia, ktére strony po-
winny ustanowi¢ w umowie. Nie wystepuje zatem sytuacja, ,gdzie ustawodawca z
mocy prawa przypisuje stronie umowy (pracownikowi) okreslone swiadczenie, prze-
widujgc niejako, ze strony umowy mogg pomingc¢ te kwestie w swoim oswiadczeniu
woli”. Redakcja omawianych uregulowan wskazuje, ze art. 1012 § 3 k.p. - przewidu-
jacy minimalng wysokos¢ odszkodowania - ,ustanawia tym samym nakaz uregulo-
wania tej kwestii w umowie”.

Odmienne stanowisko przyjete przez Sad pierwszej instancji wigze sie z kolej-
ng kwestig dopuszczalnosci zastosowania w sprawie art. 18 § 2 k.p. Tymczasem w
ocenie Sgdu Apelacyjnego judykatura Sgdu Najwyzszego dopuszczajgca mozliwosc
stosowania art. 18 § 2 k.p. w przypadkach, gdy strony umowy o zakazie konkurenc;ji
po ustaniu stosunku pracy nie uzgodnity odszkodowania na rzecz pracownika budzi
.pewne watpliwosci”, skoro przepis ten odnosi sie do umow o prace i aktdéw, na kto-
rych podstawie powstaje stosunek pracy. Tymczasem umowa o zakazie konkurenciji
po ustaniu stosunku pracy, unormowana w art. 1012 k.p., nie jest umowa o prace ani
innym aktem kreujgcym stosunek pracy. W konsekwencji wyktadnia rozszerzajgca
art. 18 § 2 k.p. wydaje sie ,nie w petni uzasadniona”. Przepis ten ogranicza zasade
swobody zawierania uméw w celu zabezpieczenia praw pracownika, ale jego zakres
przedmiotowy zostat jednoznacznie okreslony. Ponadto zarowno w orzecznictwie
sgdowym, jak i w piSmiennictwie prawniczym, wyrazany jest poglad, ze przepisy Ko-
deksu pracy nie regulujg w sposob wyczerpujacy instytucji zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. Dlatego tez nie ma przeszkdd, aby w oparciu o art. 300 k.p.
stosowac przepisy Kodeksu cywilnego. Jest to o tyle istotne, ze zrédto zobowigzan
pracownika i pracodawcy stanowi umowa, a nie bezposrednio przepisy Kodeksu
pracy (art. 1012 k.p.). Mozna zatem rozwazaé zastosowanie w sprawie art. 58 § 1
k.c., ktéry stanowi, ze czynnos¢ prawna sprzeczna z prawem jest niewazna, chyba
ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek prawny, w szczegolnosci ten, iz w miej-

sce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy



ustawy. Dotyczy to dwdch kwestii, pierwszej - gdy strony w umowie oswiadczg, ze
zakaz konkurencji jest nieodptatny i drugiej - w ktorej wystepuje ,absolutny brak
oswiadczenia stron w kwestii odszkodowania”. Rodzi sie kwestia dostrzezona przez
apelujgca strone pozwang, czy taki brak jest rownoznaczny z ustanowieniem nieod-
ptatnego zakazu konkurencji. Powstaje bowiem pytanie, czy w takiej sytuacji : ,w
oparciu o przepis art. 58 §1 kc obowigzek wyptaty odszkodowania wynikatby z art.
1012 § 3 kp”. Rozwigzanie takie bytoby moZliwe przy zatozeniu, ze ,catkowity brak w
umowie ustalen co do obowigzku wyptaty odszkodowania jest rownoznaczny z po-
stanowieniem, ze zakaz konkurencji zostat ustanowiony nieodptatnie a wiec sprzecz-
nie z art. 101%kp”. Dodatkowo umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy powinna by¢ ,przejrzysta i jednoznaczna co do wzajemnych zobowigzan” za-
réwno pracodawcy, jak i pracownika, gdyz taki byt cel wprowadzenia tej instytucji do
Kodeksu pracy (art. 101" § 1 k.p.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowanie instytucji zakazu konkurencji w przepisach art. 101*-101* Ko-
deksu pracy sprawia, ze umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku
pracy i po jego ustaniu sg bez watpienia umowami prawa pracy, chociaz przepisy
tego Kodeksu nie regulujg wyczerpujgco problematyki tzw. klauzul konkurencyjnych
prawa pracy. Do tego rodzaju uméw - w kwestiach nieuregulowanych przepisami
prawa pracy - stosuje sie zatem positkowo i odpowiednio przepisy Kodeksu cywilne-
go, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). Z tych wstep-
nych zatozen wynika potrzeba positkowego stosowania miedzy innymi przepisow
dotyczacych czynnosci prawnych (Tytut ksiegi pierwszej k.c.) oraz przepisow nor-
mujgcych wykonanie zobowigzan i skutki ich niewykonania (Tytut ksiegi trzeciej k.c.),
w tym regut dotyczgcych wykonania i skutkédw niewykonania zobowigzan z umow
wzajemnych (Dziat Il tego Tytutu k.c.).

Przy takich uwarunkowaniach normatywnych nie ma watpliwosci, ze umowy
prawa pracy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy, jak i po jego
ustaniu, sg umowami wzajemnymi, w ktérych obie strony zobowigzujg sie w taki spo-
séb, ze zobowigzanie (Swiadczenie) jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadcze-
nia drugiej strony (art. 487 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Swiadczenie pracownika
polegajgce na powstrzymaniu sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec



pracodawcy, ktore ogranicza w tym zakresie podstawowg zasade wolnosci pracy
(art. 10 § 1 k.p.), nie moze pozosta¢ bez odpowiedniej rekompensaty ze strony pra-
codawcy. W przypadku umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku
pracy (art. 101 k.p.), ktéra - co do zasady nie jest umowa odptatng - wprowadzenie
takiej klauzuli umownej wywodzi sie z obowigzku dbatosci pracownika o dobro pra-
codawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), ktory rekompensuje to pracownicze zobowigzanie
zatrudnianiem pracownika za uzgodnionym wynagrodzeniem, ktére w takim rozu-
mieniu moze by¢ postrzegane po czesci jako rodzaj odptaty (odpowiednik) za po-
wstrzymanie sie pracownika od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pra-
codawcy w czasie trwania stosunku pracy.

Natomiast umowa o zakazie konkurencji okresowo obowigzujgcym po ustaniu
stosunku pracy, ktéra w zasadzie i w istocie rzeczy wyklucza lub co najmniej w
istotny sposdb moze ogranicza¢ podejmowanie dalszego zatrudnienia lub wykony-
wanie innej dziatalnosci o uzgodnionych cechach konkurencyjnych, bo jest obwaro-
wana rygorem mozliwosci dochodzenia przez pracodawce wyrownania szkody
wskutek naruszenia przez pracownika umowionego zakazu konkurencji wedtug za-
sad okreslonych w przepisach rozdziatu | w Dziale pigtym Kodeksu pracy (art. 1012 §
1 w zwigzku z art. 101" §2 k.p.), tym bardziej wymaga rekompensaty ze strony pra-
codawcy. Zawarcie takiej umowy wyraza bowiem zobowigzanie wzajemne, w ktérym
pracodawca zobowigzuje sie do zaptaty odszkodowania za ochrone swoich ,konku-
rencyjnych” intereséw lub pozycji rynkowej, a w zamian za to pracownik ogranicza
swoje mozliwosci zarobkowania po ustaniu stosunku pracy za uzgodnionym odsz-
kodowaniem. Z uwzglednieniem takich uwarunkowan prawnych nalezy odczytywac
tre$é i cel przewidzianego w art. 101* § 1 k.p. obowigzku okreslenia w umowie o za-
kazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy nie tylko zakresu przedmiotowego
umowionej klauzuli konkurencyjnej, ale takze okresu obowigzywania zakazu konku-
rencji oraz wysokosci odszkodowania naleznego od pracodawcy, z zastrzezeniem §
2 i 3 tego przepisu.

Powyzsze prowadzi do kwalifikowania umowy o zakazie konkurencji po usta-
niu stosunku pracy jako autonomicznej klauzuli prawa pracy, w ktorej w interesie pra-
codawcy ograniczona zostaje zasada wolnosci pracy pracownika po rozwigzaniu sto-
sunku pracy (art. 10 § 1 k.p.) w zamian za nalezne mu umoéwione lub gwarancyjne
odszkodowanie. Oznacza to, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy, w ktorej strony nie okreslity odszkodowania naleznego pracownikowi za okre-



sowe powstrzymanie sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej jest wprawdzie
sprzeczna z trescig art. 1012 § 1 k.p, lecz nie powoduje to jej niewaznosci. W tej kon-
cepcji nieskuteczny jest jedynie brak owej odptatnosci, ktory - zgodnie z art. 18 § 2
k.p. - zostaje automatycznie zastgpiony przez gwarantowane pracownikowi w art.
1012 § 3 k.p. minimum odszkodowawcze w wysoko$ci 25% jego wczesniejszego wy-
nagrodzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2001 r., | PKN 742/00,
OSNAPIUS 2002 nr 5, oktadka). Stanowisko takie byto akceptowane przez niekté-
rych przedstawicieli doktryny prawa pracy, uznajgcych zasadnosc¢ stwierdzenia nie-
waznosci usuwalnych brakow umowy o zakazie konkurencji bezposrednio na pod-
stawie art. 18 § 2 k.p., z mozliwoscig positkowego powotania sie na odpowiednie
przepisy Kodeksu cywilnego (por. T. Kuczynski, glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 1999 r., | PKN 540/98, OSP 2000 nr 6, poz. 102).

Dyskusyjnosc tej koncepcji wynika z tego, ze umowa o zakazie konkurenciji nie
jest umowa o prace, do ktorej (oraz innych aktow kreujgcych stosunek pracy) ograni-
czaja sie reguty zawarte w art. 18 § 2 k.p. Wedtug tego kierunku rozumowania, skoro
postanowienia umowy o zakazie konkurencji nie sg tozsame z postanowieniami
umowy o prace, to umowa, w ktorej strony postanowityby, ze zakaz konkurencji be-
dzie miat charakter nieodptatny, bytaby w cato$ci niewazna na podstawie art. 58 § 1
k.c. W takim przypadku nie dochodzitoby do zastgpienia tego postanowienia niewaz-
nej umowy o zakazie konkurencji przepisem ustawy, gdyz dla wywotania takiego
skutku potrzebne bytoby wyrazne postanowienie zawarte w odpowiednim przepisie
(por. M. Lewandowicz-Machnikowska, glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2001 r., | PKN 742/00, PiZS 2003 nr 7, s. 36). W powyzszym zakresie trafne
jest jedynie spostrzezenie, ze umowa o zakazie konkurencji nie jest umowg o prace,
a w konsekwencji moze budzi¢ watpliwos¢ uznanie niewaznosci mniej korzystnego
postanowienia tej umowy niz art. 101? § 3 k.p., ktéry jakoby znajduje zastosowanie
bezposrednio na podstawie art.18 § 2 k.p., gdyz ta regulacja istotnie oddziatuje
expressis verbis jedynie na postanowienia umow o prace oraz innych aktow, na kto-
rych podstawie powstaje stosunek pracy.

Roéwnoczesnie nalezy zdecydowanie odrzucié stanowisko, jakoby nieuzgod-
nienie w umowie o zakazie konkurencji odszkodowania, przystugujgcego pracowni-
kowi za okresowe powstrzymanie sie od prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej po
ustaniu stosunku, mogto prowadzi¢ do stwierdzenia ,w catosci” niewaznosci tego

wzajemnego zobowigzania prawa pracy. Z mocy prawa sankcja niewaznosci dotyka



bowiem wytgcznie umowy o zakazie konkurencji, ktora nie zostaty zawarte na pismie
(art. 1013 k.p.). A contrario oznacza to skuteczno$é pisemnych uméw o zakazie kon-
kurencji, ktorych ewentualne wady lub braki powinny by¢ usuwane przez zastosowa-
nie regut normujgcych skutki tych wzajemnych czynnosci prawnych (art. 56 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.) lub prawnych zasad interpretacji tego rodzaju oswiadczen
woli (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Uzgodnienie wzajemnie zobowigzujgce;j
umowy o zakazie konkurencji wywotuje bowiem nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz
réowniez te, ktdre wynikajg z ustawy, z zasad wspoétzycia spotecznego i z ustalonych
zwyczajow (art. 56 k.c. i art. 487 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Umowy te nalezy
tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg okolicznosci, w ktorych wzajemne o$wiadczenia
woli zostaty ztozone (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Ponadto strony powinny
wykonywacé tego rodzaju wzajemne zobowigzanie zgodnie z jego trescig oraz w spo-
sOb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu, a takze zasadom wspot-
zycia spotecznego lub istniejgcym w tym zakresie ustalonym zwyczajom (art. 354 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.). Uwzglednienie powyzszych regut prowadzi do wniosku, ze
zawarta przez strony stosunku pracy na pisSmie umowa prawa pracy o zakazie kon-
kurenciji po ustaniu stosunku pracy, w ktorej strony nie okreslity naleznego pracowni-
kowi odszkodowania (art. 101° § 1 k.p.), nie jest niewazna, gdyz przewidziane w tym
przepisie zastrzezenie stosowania jego § 2 i 3 gwarantuje pracownikowi - z mocy art.
56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - odszkodowanie w minimalnej wysokosci okreslonej
w art. 1012 § 3 k.p. Oznacza to, Ze pisemna umowa prawa pracy o zakazie konku-
rencji po ustaniu stosunku pracy, regulujgca wzajemne zobowigzania stron juz po
jego rozwigzaniu, ktéra nie jest umowg o prace, zostaje objeta trescig zobowigzanio-
wego stosunku prawa pracy, przeto wywotuje ona nie tylko skutki wyrazone miedzy
innymi w tej umowie, ale takze wynikajgce z ustawy, w tym dotyczgce ustawowo
gwarantowanego minimum odszkodowania (art. 1012 § 3 k.p.), oraz mozliwosci do-
chodzenia przez pracodawce odszkodowania za naruszenie przez pracownika
uzgodnionego zakazu konkurencii (art. 101* § 2 w zwigzku z art. 1012 k.p.). Upraw-
nieni mogg dochodzi¢ tego rodzaju roszczen bez wzgledu na zastrzezenie tych
sktadnikdéw w pisemnej umowie o zakazie konkurencji. Warto na koniec zauwazyc, ze
przyjete stanowisko wywotuje identyczne skutki prawne jak przy krytykowanym nie-
kiedy zastosowaniu art. 18 § 2 k.p. do naprawienia usuwalnych wad lub brakow

umowy o zakazie konkurencji.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy podjat uchwate o tresci zawartej

w sentenciji.



