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WYROK Z DNIA 4 GRUDNIA 2003 r.
WA 53/03

1. Skoro art. 273 k.k. penalizuje uzycie dokumentu okreslonego w art. 271
k.k. lub w art. 272 k.k., to sad skazujac za popelnienie tego przestepstwa ma
obowigzek wskazaé¢, zarowno w opisie czynu jak i w kwalifikacji prawnej,
ktorego z tych dokumentéw sprawca uzyl, a wiec czy dokumentu
poswiadczajacego nieprawde wskutek winy wystawcy (art. 271 k.k.), czy
dokumentu poswiadczajacego nieprawde w wyniku wprowadzenia wystawcy w
blad (art. 272 k.k.).

2. Dla bytu przestepstwa, ktore przewiduje art. 273 k.k. obojetne jest, czy
wystawca dokumentu poswiadczajacego nieprawde, tj. funkcjonariusz
publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, dzialal w
celu osiagniecia korzysci majatkowej czy w innym celu, jak réwniez z jakich
pobudek.

Przewodniczqgcy: sedzia SN S. Kosmal.

Sedziowie SN: Z. Stefaniak, A. Tomczyk (sprawozdawca).
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk F.
Szymanski.

Sad Najwyzszy w sprawie pplk Leszka W., oskarzonego o popelnienie
dwukrotnie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. oraz
trzykrotnie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k., po
rozpoznaniu w lIzbie Wojskowej na rozprawie w dniu 4 grudnia 2003 r. apelacji
wniesionej przez prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w R. na
niekorzy$¢, od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 14 wrzesnia
2003 r.,

utrzymal w mocy zaskarzony wyrok (...).
Z uzasadnienia:

Prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w R. oskarzyt pptk. Leszka
W., m.in. o dwa czyny majace wypekia¢ dyspozycje przepiséw art. 286 § 1 k.k. w
zb. zart. 273 k.k. (...)

Wojskowy Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2003 r., uznat
oskarzonego za winnego popetnienia m.in. wyzej opisanych czynow, przy czym
zakwalifikowat je jako przestgpstwa okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273
k.k.wzw. zart. 271 § 1 k.k.

Od tej cze$ci wyroku apelacje wywiodt prokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w R., 1 zarzucajac ,,obraz¢ przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 271 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie w kwalifikacji prawne;j
czyndow przypisanych oskarzonemu pkt I 1 II sentencji wyroku i przyjecie, ze
dopuscit si¢ on wystepkow z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 271 §
1 k.k., zamiast prawidlowo z art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 273 k.k.”, wnidst o
»Zmian¢ zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej



czynow przypisanych oskarzonemu pptk. Leszkowi W. w pkt I 1 II sentencji wyroku
art. 271 § 1 k.k. i przyjecie, ze dopuscit si¢ on w obu przypadkach przestgpstw z art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 273 k.k.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego skarzacy wskazal, ze sad pierwszej
instancji btednie dokonat korekty kwalifikacji prawnej czynow przypisanych
oskarzonemu w pkt I i II sentencji wyroku, bowiem:

— gdyby przyja¢ rozumowanie zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, sad ten powinien zastosowa¢ kwalifikacj¢ uzupeliong o art. 271 § 3 k.k.,
gdyz oskarzony uzyt dokumentu, w ktérym inna osoba poswiadczyta nieprawde w
celu osiggniecia korzysci majatkowej;

— przepis art. 273 k.k. w przypadku jego zastosowania, daje samodzielng
podstawe do skazania sprawcy na kar¢ grzywny, ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do lat 2, niezaleznie od tego czy uzyt on dokumentu
okreslonego w art. 271 k.k. (o ktérym mowa w § 1 czy w § 3 tego przepisu) lub 272
k.k. (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Analiza przepisu art. 273 k.k. prowadzi do niewatpliwego wniosku, ze penalizuje
on uzywanie dokumentu:

a) okreslonego w art. 271 k.k., a wigc dokumentu, w ktérym funkcjonariusz
publiczny lub osoba niebedaca funkcjonariuszem publicznym, ale uprawniona do
wystawienia dokumentu, po§wiadczyla nieprawde;

b) okreslonego w art. 272 k.k., a wigc dokumentu, w ktérym poswiadczenie
nieprawdy zostalo wyludzone przez podstepne wprowadzenie w  biad
funkcjonariusza publicznego lub osoby niebgdacej funkcjonariuszem publicznym,
ale uprawnionej do wystawienia dokumentu.

Nie chodzi wigc w tym przepisie o jakiekolwiek dokumenty, ale o dokumenty
scisle okreslone. Przyktadowo, poza polem kryminalizacji zakre§lonym w art. 272
k.k. pozostaje uzywanie dokumentu podrobionego lub przerobionego, gdyz
uzywanie takiego dokumentu jako autentycznego jest zabronione w art. 270 § 1 k.k.
Jezeli wigc w ustalonym stanie faktycznym sprawca uzywa jednego z dokumentow
wymienionych w art. 273 kk., to obowigzkiem sadu jest wskazanie ktorego.
Dopiero bowiem woéwczas kwalifikacja prawna oddaje pelen obraz dziatania
sprawcy. Prawidlowo wiec postgpit Wojskowy Sad Okregowy w W., uzupehiajac
kwalifikacje prawng przypisanych oskarzonemu czyndéw o przepis art. 271 § 1 k.k., 1
wskazujac tym samym (w $lad za opisem czynu), ze pptk Leszek W. przedstawit
dowodcy jednostki dokument w postaci rachunku, w ktérym inna osoba uprawniona
do wystawienia tego dokumentu poswiadczyta nieprawd¢ co do okolicznosci
majacej znaczenie prawne. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze zarzut obrazy prawa
materialnego sformutowany w apelacji jest niestuszny.

Z uzasadnienia $rodka odwotawczego wynika, ze — co do zasady — skarzacy
dopuszcza mozliwo$¢ uzupehienia kwalifikacji, tyle iz wskazuje w takiej sytuacji
na konieczno$¢ jej uzupehienia o przepis art. 271 § 3 k.k., bowiem oskarzony uzyt
dokumentu, w ktorym inna osoba poswiadczyta nieprawde w celu osiagnigcia
korzys$ci majatkowe;.

Z takim rozumowaniem nie mozna zgodzi¢ si¢, poniewaz przepis art. 273 k.k.
penalizuje uzycie dokumentu poswiadczajacego nieprawde 1 odsylajac do art. 271
lub 272 k.k. wyraznie wskazuje, ze chodzi w nim o dokument witasnie zdefiniowany
w kazdym z tych przepisow, a nie o osob¢ wystawcy dokumentu. Dla bytu



przestepstwa z art. 273 k.k. obojetne jest wigc, czy sprawca uzywal dokumentu
wystawionego przez funkcjonariusza publicznego, czy tez przez inng osobg
uprawniong do wystawienia dokumentu oraz czy 6w wystawca dokumentu dziatat w
celu osiagnigcia korzys$ci majatkowej, czy tez z innych powodow pozwalajacych np.
na uznanie jego zachowania za wypadek mniejszej wagi. Wazne jest natomiast, by
6w dokument poswiadczal nieprawdg niezaleznie od motywoéw, pobudek wystawcy
badz na skutek wyludzenia, bo tylko uzycie takiego dokumentu jest karalne na
podstawie art. 273 k.k.

Druga teza wskazana w uzasadnieniu $rodka odwotawczego jest oczywiscie
stuszna, ale okoliczno$¢ w niej podniesiona nie ma zadnego znaczenia dla
kwalifikacji prawnej bedacej przedmiotem zarzutu. (...)



