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WYROK Z DNIA 4 GRUDNIA 2003 R.
WA 55/03

W wypadku orzeczenia na podstawie art. 67 § 3 k.k. Swiadczenia
pieni¢znego wymienionego w art. 39 pkt 7 k.k., sad nie wyznacza w zadnej
formie terminu jego spelmienia, albowiem wykonanie wyroku w tej czeSci
nastepuje po jego uprawomocnieniu si¢, w sposéob okreslony w art. 196 § 1
k.k.w.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Kosmal.

Sedziowie SN: Z. Stefaniak (sprawozdawca), A. Tomczyk.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk F.
Szymanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Grzegorza C., podejrzanego o popelnienie
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 kk. w zw. z art. 111 § 1 kk., po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 4 grudnia 2003 r. apelacji,
wniesionej przez prokuratora na niekorzysé, od wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 25 wrze$nia 2003 r.

zmienil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczonego srodka karnego —
swiadczenia pieni¢znego — w ten sposob, ze uchylit okreslenie ,,ptatne w terminie
miesigca od uprawomocnienia si¢ wyroku”, a w pozostalej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy (...)

Uzasadnienie:

W dniu 13 sierpnia 2003 r. Prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w
B. wystapit do sadu z wnioskiem o warunkowe umorzenie postgpowania karnego
przeciwko Grzegorzowi C., podejrzanemu o to, ze w dniu 18 listopada 2002 r., po
zjechaniu z promu ,,Pomerania” cumujacego w porcie w K., bedac w stanie
nietrzezwosci, prowadzil po przystani na terytorium Krolestwa Danii swoj
samochod osobowy marki Fiat Siena, tj. o popetnienie przestgpstwa okreslonego w
art. 178a § 1 kk. wzw. zart. 111 § 1 k.k.

Aprobujac ten wniosek, Wojskowy Sad Okrggowy w P., wyrokiem z dnia 25
wrzesnia 2003 r., warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec Grzegorza C. na
roczny okres proby, a ponadto orzekt §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku oraz $wiadczenie pienigzne w
wysokosci 1 000 zl na rzecz Fundacji Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach
Drogowych w P., ptatne w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia si¢
wyroku.

Od orzeczenia tego apelacje wniost prokurator zarzucajac ,,obraz¢ przepisoOw
prawa materialnego, tj. art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 kk. i art. 49 kk.,
polegajaca na okresleniu terminu ptatnosci orzeczonego wobec Grzegorza C. $rodka
karnego w postaci $wiadczenia pienigznego w wysokosci 1 000 zt na rzecz Fundacji
Pomocy Poszkodowanym w Wypadkach Drogowych w P., na jeden miesigc od
uprawomocnienia si¢ wyroku, czego konsekwencjg jest pozbawienie wymienionej



fundacji mozliwosci wystgpienia do sagdu o nadanie prawomocnemu wyrokowi,
bedacemu tym samym tytutem egzekucyjnym, klauzuli wykonalno$ci przez okres
jednego miesigca”, 1 dlatego tez, wniost o ,,zmian¢ zaskarzonego wyroku w czgsci
dotyczacej orzeczonego, na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k.,
srodka karnego poprzez uchylenie okreslenia terminu platnosci $wiadczenia
pieni¢znego i utrzymanie w pozostatej czes$ci zaskarzonego orzeczenia w mocy”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Apelacja prokuratora jest zasadna, cho¢ nie sposob zgodzi¢ si¢ z caloscig
wywodow skarzacego, zawartych w uzasadnieniu $rodka odwotawczego, a w
szczegblnoSci ze stwierdzeniem, ze ,, Error iuris w tym przypadku polega na
niewlasciwym zastosowaniu przepisu art. 67 § 3 kk. i wskazanych w zarzucie
apelacji przepisoéw zwiazkowych”, gdyz sugeruje to, ze podstawa orzeczenia
srodkdw karnych przy warunkowym umorzeniu postgpowania powinny by¢ inne
przepisy, a tak nie jest. Kompletnie niezrozumialy jest zarzut obrazy prawa
materialnego — art. 49 k.k., gdy skarzacy w uzasadnieniu stwierdza, ze ,,... sad
stusznie nie powotat art. 49 k.k.”. Takze odwotywanie si¢ do orzecznictwa nie jest
zasadne, gdyz poglady w nim wyrazane dotyczyly innych standéw faktyczno-
prawnych.

Zashuguje natomiast na pelng aprobate poglad skarzacego, ze sad nie moze w
wyroku o warunkowym umorzeniu postgpowania okres§li¢c sposobu i1 terminu
wykonania orzeczonego $rodka karnego, bowiem zaden przepis prawa karnego nie
naktada nan takiego obowigzku, ani nie daje mu takiego uprawnienia.

Z wyktadni jezykowej art. 67 § 3 k.k. jednoznacznie wynika, Zze przepis ten
wyraznie czyni rozroznienie mi¢dzy obowigzkami (do ktorych zalicza zobowigzanie
sprawcy do naprawienia szkody w caloSci lub w czgsci oraz zobowigzanie
skazanego do informowania sagdu lub kuratora o przebiegu okresu proby;
przeproszenia pokrzywdzonego; wykonywania obowigzku toZenia na utrzymanie
innej osoby 1 powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych
srodkdw odurzajacych) a $rodkami karnymi (tj. $wiadczeniem pieni¢znym
wymienionym w art. 39 pkt 7 kk. oraz zakazem prowadzenia pojazdow
mechanicznych wymienionym w art. 39 pkt 3 k.k.). O tym, ze tak jest Swiadczy
uzyta po spojniku ,a” partykula ,,ponadto”, ktéra nawigzujac do wczesniej
wymienionych obowigzkow, wprowadza jednak odrebne od nich $rodki karne.
Wedtug M. Banko: Inny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 176, stowem
»ponadto” wprowadza si¢ nowa informacj¢ na omawiany temat. Identycznie
rozumie t¢ partykule S. Dubisz: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa
2003, s. 661, gdy stwierdza, ze nastgpuje woéwczas wprowadzenie nowej informacji:
,,0procz tego”, ,,poza tym”.

Tak wigc, partykuta ,,ponadto” w art. 67 § 3 k.k. rozgranicza $rodki probacyjne
od srodkow karnych. Rozgraniczenie to ma szalenie istotne znaczenie, bowiem w
sytuacji nalozenia obowigzkow probacyjnych sad zobowigzany jest do okreslenia
czasu i sposobu ich wykonania — art. 74 § 1 k.k., natomiast przy orzeczeniu §rodkow
karnych tak postapi¢ nie moze, bowiem zaden przepis materialnoprawny nie daje
mu ku temu podstaw.

Z powolanych w zaskarzonym wyroku podstaw orzeczenia $wiadczenia
pienieznego, tj. art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k., nie wynika konieczno$¢
ani uprawnienie do zakreslenia przez sad terminu, w ktorym §wiadczenie to ma by¢
ptatne. Zgodnie z art. 196 § 1 k.k.w., ,,w razie orzeczenia §wiadczenia pieni¢znego
sad z urzedu 1 bez pobierania jakichkolwiek optat, przesyta tytut egzekucyjny



pokrzywdzonemu lub innej osobie uprawnionej”, a czyni to bezzwlocznie, gdy
orzeczenie staje si¢ wykonalne, tj. z chwilag uprawomocnienia si¢ wyroku.
Przestanie tytutu konczy czynnosci sagdu w postepowaniu wykonawczym, gdyz
dalej, to podmioty, ktorym sad przestal tytuly egzekucyjne, same wzywaja
skazanego do zaspokojenia ich naleznosci, a gdy ten tego nie uczyni, to woéwczas z
wlasnej woli moga skierowa¢ wyrok do komornika, by wszczat egzekucje.

Zupehie inaczej problem ten przedstawia si¢ w sytuacji nalozenia obowigzkow,
gdyz wowczas klauzula wykonalno$ci moze by¢ nadana po uptywie terminu, do
ktorego skazany mial spetni¢ swiadczenie i dopiero wtedy roszczenie majatkowe, w
mys$] przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego, bedzie wymagalne.

Powyzsze przesadza o tym, ze sad orzekajac przy warunkowym umorzeniu
postgpowania $rodek karny w postaci $wiadczenia pieni¢znego wymienionego w
art. 39 pkt 7 k.k., nie moze w ogdle wypowiadac si¢ co do terminu jego wykonania.

Zawarcie w orzeczeniu takiego zwrotu: ,platne w terminie miesigca od
uprawomocnienia si¢ wyroku” jest stwierdzeniem nieopartym na jakiejkolwiek
podstawie prawnej, chociaz kazda kara czy $rodek karny zastosowany wobec
sprawcy czynu, musi mie¢ oparcie w konkretnie wskazanym przepisie i pozostawac
w zgodzie z zasadami wykonania kary.

Dlatego tez nalezato orzec, jak wyze;j.



