UCHWALA Z DNIA 4 GRUDNIA 2003 R.
SNO 77/03

Mozliwos¢ stosowania art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o u.s.p. nie zalezy od
uprzedniego prowadzenia i sposobu zakonczenia postepowania karnego lub
dyscyplinarnego, ani od charakteru 1 zawinienia przez sedziego
okolicznosci, ktore sa przyczyng istniejacego obiektywnie, wymagajacego
zlikwidowania stanu naruszenia powagi stanowiska. Uzasadniona nie
dajacymi si¢ kwestionowa¢ okolicznosciami opinia miejscowej spolecznosci,
czyniaca powszechnie znanym obraz sedziego jako o0soby niegodnej
sprawowania swego urzedu z powodow moralno-etycznych jest
wystarczajaca przyczyna ustalenia, Ze naruszenie powagi stanowiska

wymaga przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody.

Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska.
Sedziowie SN: Jozef Skwierawski (sprawozdawca), Ewa Struzyna.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego w sprawie sedziego Sadu
Rejonowego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2003 r. zazalenia
sedziego na uchwate Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 13
czerwca 2003 r., sygn. akt (...), po wystuchaniu wniosku Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego podjat uchwate:

utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt (...) Sad Dyscyplinarny
uznal obwiniong se¢dziego Sadu Rejonowego za winng tego, iz uchybila
godnosci urzedu sedziowskiego w ten sposdb, ze w dniu 4 maja 1999 r. w A.
dokonata kradziezy cudzego mienia o wartosci 38,75 zt na szkode sklepu nr 45
»S.(...) M.(...)”, 1 za to na podstawie art. 82 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. — Prawo 0 ustroju sagdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr
7, poz. 25 ze zm.) w zw. z art. 204 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymierzyt karg
dyscyplinarng wydalenia ze stuzby sedziowskKiej.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu odwotan zlozonych przez
obwiniong i jej obronce, wyrokiem z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. akt (...) — na
podstawie art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 102 Prawa o u.s.p. wedlug tekstu
jednolitego z 1994 r. 1 art. 81 § 1 tego Prawa — uchylil zaskarzony wyrok 1
,postepowanie dyscyplinarne wobec obwinionego sedziego Sadu Rejonowego
odnosnie przypisanego jej czynu umorzyl” po stwierdzeniu uptywu okresu
przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego.

Kolegium Sadu Okregowego uchwalg z dnia 11 lipca 2002 r. wystgpito —
na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 Prawa 0 u.s.p. z 2001 r. — do Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o przeniesienie sedziego Sadu Rejonowego
na inne miejsce stuzbowe, poza obszar wtasciwosci Sadu Apelacyjnego w B., ze
wzgledu na powage stanowiska. Uchwalg z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. akt
(...) Sad ten nie uwzglednit wniosku, a odwotanie od tej uchwaty, wniesione
przez Krajowa Rade Sadownictwa, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
postanowieniem z dnia 23 maja 2003 r. (SNO 24/03) pozostawit bez
rozpoznania, jako ztozone przez podmiot nieuprawniony.

Uchwatg z dnia 25 lutego 2003 r. Kolegium Sadu Okregowego wystapito

Z ponownym wnioskiem o przeniesienie tego sedziego na inne miejsce



stuzbowe. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 13 czerwca
2003 r., sygn. akt (...) uwzglednit wniosek 1 orzekl — na podstawie art. 75 § 2 pkt
3 Prawa o u.s.p. z 2001 r. — przeniesienie s¢dziego Sadu Rejonowego na inne
miejsce stuzbowe.

Przewodniczacy Sadu  Dyscyplinarnego —  Sadu  Apelacyjnego
zarzadzeniem z dnia 30 lipca 2003 r. odméwit przyjecia zlozonego przez
sedziego odwotlania od tej uchwaty — uznajac, ze $rodek odwolawczy jest
niedopuszczalny z mocy ustawy. W uwzglednieniu ztozonego przez sedziego
zazalenia na to =zarzadzenie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2003 r. (SNO 59/03) uchylit je, a
odwotanie przyjete nastepnie zarzadzeniem zdnia 6 listopada 2003 .
przedstawione zostalo do rozpoznania.

W odwotaniu podniesiono zarzut naruszenia zasady ,,res iudicate pro
veritate habetur” twierdzac, ze ,,Sad Dyscyplinarny orzekal ponownie w tej
same] sprawie, z tego samego wniosku 1 przeciwko tej samej osobie”.
Sformutowano rowniez zarzut ,,pominig¢cia ustalen faktycznych niezbednych w
tym postepowaniu” oraz ,nnieuwzglednienie wniosku o przestuchanie sgdziow
Sadu Rejonowego w A.”. W uzasadnieniu odwotania przedstawiono ponadto
argumenty, ktore — zdaniem sedziego — przekonuja o braku podstaw
faktycznych do wydania zaskarzonej uchwaty, skoro okoliczno$ci przytoczone
w jej uzasadnieniu sg albo nieprawdziwe, albo nie majg znaczenia dla orzekania
na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o u.s.p. z 2001 r. Odwotlanie zawiera
wniosek o zmian¢ zaskarzonej uchwaly ,przez nieuwzglednienie wniosku
Kolegium (...) wzglednie o uchylenie uchwaty 1 przekazanie wniosku Kolegium
do ponownego rozpoznania”.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
uczestniczacy w posiedzeniu Sgdu Najwyzszego wniost o uchylenie zaskarzonej

uchwaly 1 umorzenie postepowania na podstawie art 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:



Sad w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie akceptuje — co nalezy
podkresli¢ na wstepie — tres¢ 1 motywy rozstrzygnigcia stwierdzajgcego prawng
dopuszczalno$¢ zaskarzenia orzeczenia wydanego przez Sad Dyscyplinarny
w przedmiocie przeniesienia sedziego bez jego zgody na inne miejsce shuzbowe
na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o u.s.p. z 2001 r. Nie istnieje wiec
przeszkoda, ktora — z tego powodu — wylaczataby mozliwos¢ merytorycznego
rozpoznania odwotania zlozonego przez s¢dziego w niniejszej sprawie.

Przeszkody takiej nie stanowig réwniez w realiach niniejszej sprawy
okolicznoéci, ktore w uzasadnieniu odwotania uznane zostaly za §wiadczace o
tym, 1z w sprawie tej orzeka si¢ ,,ponownie w tej samej sprawie, z tego samego
wniosku i przeciwko tej samej osobie”, a wigc z naruszeniem zasady res
iudicate pro veritate habetur — jak twierdzi skarzacy. Nie ulega watpliwosci, ze
przedmiot sprawy rozpoznawanej na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.
wyznaczaja wskazane we wniosku Kolegium Sadu okolicznosci, ktore — w
warstwie faktycznej — uzasadniajg tez¢ wniosku o istnieniu stanu utraty
wiarygodnosci niezbednej do wykonywania urzedu sedziego w danym okregu.
Przepisy ustawy nie ustanawiajg formalnych wymogoéw sposobu precyzowania
opisu tych okolicznoéci. W tym zatem zakresie uznac trzeba za wystarczajace
przytoczenie we wniosku faktow konkretyzujacych przyczyne wystapienia z
wnioskiem.

Przeniesienie tych uwag na grunt niniejszej sprawy pozwala twierdzi¢ — po
poréwnaniu tresci wniosku ztozonego przez Kolegium Sadu Okregowego w
dniu 11 lipca 2002 r. oraz wniosku bedacego przedmiotem niniejszych rozwazan
— ze wskazuja one rdézne przyczyny inicjatywy Kolegium. Podstawe faktyczng
pierwszego wniosku stanowily okolicznosci zwigzane wylacznie z
prowadzeniem postepowania dyscyplinarnego, podkreslajagce dokonane w jego
przebiegu ustalenia oraz formalny charakter przyczyn, ktore — jak we wniosku
wskazywano — mimo ustalenia winy, przesadzily o treSci prawomocnego

orzeczenia. W konsekwencji we wniosku stwierdzono: ,,W tych warunkach ze



wzgledu na charakter zarzuconego czynu, dalsze pelienie sluzby przez
obwiniong w malym miescie, gdzie sprawa odbita si¢ glgbokim echem, jest nie
do pogodzenia z powagg stanowiska sedziego 1 wlasciwie pojetym interesem
wymiaru sprawiedliwoséci”. Nie moze by¢ w ogole sporne, ze przyczyna
ztozenia wniosku 1 faktem rozstrzygajacym o istnieniu stanu nie dajacego si¢
pogodzi¢ ,,z powaga stanowiska se¢dziego” byl — w ujeciu tego wniosku —
popelniony czyn i jego charakter. Ogdlnikowy zwrot, wtracony do
przytoczonego zdania (,,sprawa odbita si¢ glebokim echem”) nie wskazywat
przyczyny ztozenia wniosku 1 nie mogt nawigzywac do faktow, ktore nastgpity
pOzniej 1 stanowily wylaczng przyczyne sformulowania  wniosku
rozpoznawanego W niniejszym postgpowaniu.

Sad Dyscyplinarny rozpoznajacy wniosek z dnia 11 lipca 2002 r. nie
powziagt zadnych watpliwosci w ocenie podstaw faktycznych tego wniosku. Nie
uwzglednit wniosku w wyniku uznania, ze ,,charakter czynu” zarzucanego w
postepowaniu dyscyplinarnym nie stanowi podstawy do przeniesienia s¢dziego
na inne miejsce stuzbowe w trybie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. Uzasadnienie uchwaty
tego Sadu nie zawiera zadnych rozwazan dotyczacych publikowanych w
srodkach przekazu wypowiedzi w przedmiocie zdolno$ci sedziego do petnienia
stanowiska w okreslonym sadzie. W zupelnie oczywisty sposob nieprawdziwe
jest zatem zawarte w odwotaniu twierdzenie, ze kwestia ta byla , przedmiotem
troski Kolegium Sgdu Okrggowego nie we wniosku z dnia 25 lutego 2003 r., (...)
ale tym z dnia 11 lipca 2002 r. — podobnie jak twierdzenie, ze ponowny wniosek
sformulowano ,bez zmiany jakichkolwiek okolicznosci faktycznych”.
Poréwnanie tresci obu wnioskéw stanowczo przeczy obu tym twierdzeniom.
Ustalenie, iz wniosek rozpoznawany obecnie oparty jest na innych podstawach
faktycznych, iw innych tez zdarzeniach upatruje utraty wiarygodnoS$ci
niezbednej dla zachowania powagi stanowiska, a wigc nietozsamosci obu
wnioskow, a w konsekwencji braku podstaw faktycznych do formulowania

zarzutu rei iudicatae — uwalnia od potrzeby dalszych rozwazan w tej kwestii.



Nie stwarza tez sposobno$ci do rozwazenia znaczenia tej zasady oraz sposobu i
zakresu zastosowania jej w postgpowaniu prowadzonym na podstawie art. 75 §
2 pkt 3 u.s.p. Nie sposob nie podkresli¢ jednak w tym miejscu, ze sformutowane
w uzasadnieniu odwolania zarzuty: ,stawiania wniosku w nieskonczonos¢”,
wydania ,,dwéch skrajnie sprzecznych werdyktéw (...) w oparciu o te same
przestanki i1 zarzuty”, ,,zmieniania prawa w fars¢”, czy ponawiania ,,oskarzenia”
az do czasu ,zaspokojenia roszczen” zainteresowanego organu — W razacym
stopniu odbiegajg od procesowych realiow niniejSzej sprawy.

Stwierdzenie braku przeszkdd natury procesowej stwarza mozliwos¢
merytorycznego ustosunkowania si¢ do zasadnosci zaskarzonej uchwatly.

Przyczyny uzasadniajace przeniesienie s¢dziego na inne miejsce stuzbowe
bez jego zgody okreslono w art. 75 § 2 pkt 14 u.s.p. Przyczyna okreslona
w punkcie 3 ma charakter kategorii ogdlnej, zawierajacej pojecia ocenne,
stypizowanej w postaci warunku wyrazonego zwrotem: ,,gdy wymaga tego
wzglad na powage stanowiska”. Oznacza to, ze mozliwos¢ przeniesienia
sedziego na podstawie tego przepisu zalezy od ustalenia, iz dalsze wykonywanie
przez niego czynnosci w danym sadzie naruszatoby lub zagrazatlo powadze
orzekania, a wigc czynnosci stanowigcej istote tego stanowiska. Ustalenie takie
— w zalezno$ci od rodzaju okolicznosci, ktore in concreto uzasadniajg
przeniesienie sedziego — musi prowadzi¢ do stwierdzenia, iz orzekanie s¢dziego
w danym sadzie jest niemozliwe, niepozadane albo co najmniej niewskazane.
Niezaleznie natomiast od rodzaju tych okoliczno$ci, majg one — dla mozliwosci
stosowania art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. — znaczenie istotne wtedy tylko, kiedy w ich
nastepstwie  powstaje  obiektywnie stan znaczacego odstgpstwa  od
wyznaczonego wymaganiami zawodowymi i oczekiwaniami spotecznymi
poziomu wiarygodnoSci osoby pelnigcej stanowisko sedziego. Mozliwosé
pelnienia tego stanowiska z powaga — uwzgledniajac znaczenie, w jakim pojecie
to uzyte zostato w art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. — zalezy bowiem od dysponowania

zdolnos$cig pehlienia go z wiarygodnoscig, ktorej poziom 1 zakres pozwalajg



akceptowa¢ wykonywanie czynnos$ci s¢dziego przez okreslong osobe. W takich
granicach podstawa wiarygodnosci jest nie tylko przekonanie, ze sedzia dziata
wylacznie na podstawie prawa, lecz takze $wiadomo$¢ nieistnienia
jakichkolwiek innych przyczyn, ktére niweczytyby obraz sedziego jako osoby
wiarygodnej. Kwestia wiarygodno$ci nie wyczerpuje zapewne mozliwych
przyczyn naruszenia powagi stanowiska, z pewnoscig jednak uzasadniony
stwierdzonymi obiektywnie przyczynami brak wiarygodnos$ci osoby s¢dziego w
sferze istotnej dla petnionego przez niego stanowiska zawsze narusza jego
powage. Stan naruszenia (zagrozenia) powagi stanowiska powstaje z chwila
zaistnienia faktow, ktére w opinii Srodowiska znaczaco redukujg lub w ogole
pozbawiajg sgdziego wiarygodnosci, a s¢dzia ten nadal petni swodj urzad.
Sposrdéd licznych elementow wyznaczajacych poziom zdolnosci do
petlienia stanowiska se¢dziego z wiarygodno$cia niezbedng do zachowania
powagi tego stanowiska wskaza¢ nalezy przede wszystkim te, ktore przesadzajg
o zgodnosci sytuacji zyciowe] sedziego, a zwlaszcza jego osobistej postawy z
uznawanymi warto$ciami moralnymi 1 asksjologicznymi podstawami systemu
prawnego. Wymog takiej zdolnosci jest zachowany, jezeli nie ma podstaw do
kwestionowania faktu utozsamiania si¢ s¢dziego z tymi warto$ciami i aksjologia
prawa, tak w czasie pelnienia przez niego czynnosci, jak i poza shuzba.
Niewatpliwym bowiem oczekiwaniem opinii publicznej jest zgodnosc
przekonan, postepowania isposobu zycia sedziego z wymogami etyki i
normami prawa, a wigc 1 jego identyfikowania si¢ z ocenami wyrazanymi w
procesie stosowania przez niego prawa i restryktywnymi wobec innych
orzeczeniami wydawanymi w konsekwencji tych ocen. Zewngtrzny obraz
sedziego, sprzeciwiajacy sie takim oczekiwaniom — w zaleznosci od charakteru i
rodzaju okolicznosci bedacych przyczyng uksztaltowania si¢  opinii
kwestionujacej jego wiarygodno$s¢ — prowadzi¢ moze, w wypadku razacej
niezgodnosci sytuacji sedziego z istotg pelnionego przez niego stanowiska, nie

tylko do oczywistego naruszenia powagi tego stanowiska, lecz takze do



podwazania samych podstaw funkcji wymiaru sprawiedliwosci. W takich
wypadkach dalsze petnienie przez dang osobe¢ stanowiska sedziego uragac
bedzie temu, co w interesie publicznym z najbardziej zasadniczych powodow
traktowane by¢ powinno z powagg i szacunkiem.

Spoteczna zgoda na wspolczesne podstawy 1 ksztalt systemu wymiaru
sprawiedliwosci  jest dobrem wspdlnym, wymagajagcym statej troski.
Kwalifikacje natury zawodowej stanowig konieczny, lecz niewystarczajacy
warunek pehienia urzedu s¢dziego. Warunkiem, bez spetnienia ktérego nie jest
mozliwe petnienie tego stanowiska z powagg jest bowiem posiadanie w opinii
srodowiska tego rodzaju wiarygodnosci, jaki pozwala sedziemu dokonywaé
czynno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci bez znaczacego dysonansu w sferze etyki.
Swiadomo$é tego wymaga funkcjonowania mechanizméw prawnych
pozwalajagcych eliminowac zagrozenia, jakie moglyby powsta¢ w wyniku
tolerowania standw naruszajacych powage stanowiska sedziego z powodu utraty
wiarygodnosci danej osoby, a — w niektérych wypadkach — czynigcych to
stanowisko wrecz groteskowym.

W sprawie niniejszej istotne jest rozstrzygniecie, czy art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.
jest instytucja stanowigcg taki mechanizm prawny, znajdujaca zastosowanie
w kazdym wypadku stwierdzenia stanu naruszenia (zagrozenia) powagi
stanowiska sedziego. Nalezy zatem zaraz podkresli¢, ze treS¢ tego przepisu nie
zawiera zadnego ograniczenia ze wzgledu na przyczyny powstania stanu
naruszenia lub zagrozenia dla powagi urzedu sedziego. Ograniczenia takiego nie
stanowi rowniez art. 75 § 2 pkt 4 u.s.p., skoro jego tre$¢ nie pozostawia
watpliwosci, iz dotyczy przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stluzbowe bez
jego zgody w wyniku orzeczenia kary za przewinienia dyscyplinarne lub
wykroczenie. W postepowaniu dyscyplinarnym se¢dzia ponosi osobistg
odpowiedzialno$¢ za przewinienia okreslone w art. 107 § 1 u.s.p., a wymierzona
w tym postepowaniu kara przeniesienia jest reakcjg na zawiniony czyn, a nie na

stan w sferze publiczne;j, jaki tylko moze w wyniku tego czynu powstac, lecz nie



musi. Orzekanie dyscyplinarne nalezy wyraznie odrézni¢ — z wszystkimi
konsekwencjami — od orzekania w przedmiocie stanu zagrozenia dla powagi
stanowiska. Orzeczenie przeniesienia na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. nie
jest karg, lecz $rodkiem zmierzajacym do zlikwidowania obiektywnie
istniejgcego, niezaleznego od woli 1 zamiaru s¢dziego stanu naruszajacego dobro
publiczne. Istniejacy obiektywnie stan zagrozenia lub naruszenia powagi
stanowiska moze by¢ wiec materialng podstawg orzeczenia 0 przeniesieniu
niezaleznie od tego, czy okolicznosci wywolujgce ten stan tylko dotycza
sedziego (nie sg zatem skutkiem jego zachowania), czy s3a przez niego
spowodowane.

W istocie, potrzeba przeniesienia se¢dziego z powodu zaistnienia
okolicznosci, ktorych nie spowodowat powstaé moze zupetie wyjatkowo. Nie
ma w tym miejscu potrzeby rozwazania tej kwestii. Réwnie wyjatkowo — cho¢
mozliwosci takiej nie mozna catkowicie wykluczy¢ — powsta¢ moze potrzeba
rozwazenia tej kwestit w wyniku stwierdzenia okolicznosci spowodowanych
zachowaniem sedziego, nie majacym cech przestgpstwa, ani przewinienia
dyscyplinarnego.

Z pewnoscig natomiast kwestia wiarygodnos$ci s¢dziego 1 zagrozenia dla
powagi stanowiska wyloni¢ si¢ moze jako nastepstwo zawinionych przez
sedziego zachowan odpowiadajacych znamionom  przestgpstwa lub
stanowigcych przewinienie dyscyplinarne, wtedy jednak stanie si¢ tak jedynie w
szczegolnych, wyjatkowych wypadkach. Z reguly bowiem sam fakt
prowadzenia post¢powania, stosowania dostgpnych w jego toku srodkoéw (np.
zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych), a zwlaszcza rozstrzygnigcia
w zakresie czynu i jego konsekwencji przesadzi o bezprzedmiotowosci tej
kwestii, czynigc zbednym rozwazanie jej w pdzniejszym czasie 1 w odrebnym
postepowaniu. Taki rezultat moze by¢ wynikiem kazdego rodzaju
prawomocnego orzeczenia rozstrzygajacego merytorycznie o przedmiocie

postepowania, skoro z zasady zapobiegnie ono mozliwosci powstania przyczyn,
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ktére nakazywalyby rozwazenie kwestii zagrozenia dla powagi stanowiska.
Orzeczenie skazujace usunie te przyczyny albo z powodu orzeczenia
likwidujacej je kary, albo w rezultacie ustalenia nizszego stopnia nagannosci
czynu lub takiego jego charakteru, ktore nie uzasadnig obawy powstania takiego
zagrozenia. Podobnie, orzeczenie uniewinniajace z reguty pozbawi wszelkich
podstaw rozwazenia kwestii wiarygodnosci sedziego. Mimo wszczecia 1
przeprowadzenia postepowania karnego lub postepowania dyscyplinarnego nie
mozna begdzie natomiast wykluczy¢ konieczno$ci rozwazenia ,,wzgledu na
powage stanowiska”, jezeli wydanie orzeczenia merytorycznego nie bylo
mozliwe zpowodu wystgpienia niektorych przeszkod procesowych (np.
przedawnienie) lub razacej rozbieznosci w ocenie nastepstw czynu w sferze
publicznej miedzy orzeczeniem sadu (sadu dyscyplinarnego) 1 odczuciem opinii
publicznej. W takich wtasnie wypadkach kwestia naruszenia powagi stanowiska
sedziego, ktora do chwili zakonczenia postepowania stanowi¢ mogta wytacznie
o mozliwo$ci wystgpienia zagrozenia dla tego dobra, z chwilg nieusunigcia tego
zagrozenia przez rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialno$ci przerodzié
si¢ moze w Stan obiektywnego naruszenia powagi stanowiska, w szczegdlnosci
pod wplywem uzasadnionych, wyrazanych publicznie ocen.

Poglad, zgodnie z ktorym wykluczy¢ nalezy w takiej sytuacji mozliwos¢
stosowania art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. uznac trzeba za niezasadny — nie z powodu
nadmiernego formalizmu w sposobie odczytania postanowien ustawy, lecz z
powodu ignorowania instytucji przewidzianej w przytoczonym przepisie.
Respektowanie takiego pogladu oznaczaloby przy tym koniecznos¢
zaakceptowania paradoksalnego efektu, jakim bytaby mozliwos$¢ przeniesienia
sedziego na inne miejsce sluzbowe bez jego zgody, tylko w konsekwencji
wystapienia okolicznosci, ktérych nie spowodowal, a niedopuszczalnos$ci
przeniesienia w konsekwencji przyczyny zawinione] przez sedziego.
Oznaczatoby to jednoczesnie, ze tekst ustawy stwarza — wbhrew odmiennej tresci

art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p., co podkreslono juz wyzej — podstawe do réznicowania
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przyczyn zagrozenia wedlug kryterium zawinienia przez s¢dziego okolicznosci,
ktore zaktualizowaty zagadnienie ,,wzgledu na powage stanowiska”. Podstawg
omawianego pogladu wydaje si¢ by¢ zatozenie, ze w wypadku okoliczno$ci
zawinionych przeniesienie stanowitoby karg, jakg orzec mozna tylko w
postepowaniu dyscyplinarnym, gdy tymczasem cech kary nie nosi z pewnos$cia
przeniesienie, bedace konsekwencjag okolicznosci niezawinionych przez
sedziego.

Mozna sadzi¢, ze z powodow bliskich takiemu zatozeniu wniesienie §rodka
odwolawczego od orzeczenia wydanego na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.
ustawodawca uznal za niedopuszczalne (art. 75 § 4 u.s.p.), sprzeczne z
postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (vide: wydane w
niniejszej sprawie postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SNO 59/03 — OSND 11/2003 r., poz. 70).
Takie stanowisko ustawodawcy wydaje si¢ by¢ jedng 2z przyczyn
funkcjonowania omawianego pogladu, obcigzajgcego interpretacje art. 75 § 2
pkt 3 u.s.p. Gdyby bowiem — jak pozwala ono rozumowa¢ — ustawodawca
dopuszczal mozliwo$¢ orzeczenia przeniesienia na podstawie tego przepisu
takze z przyczyn zawinionych przez sg¢dziego, to nie moglby odmoéwic
zainteresowanemu prawa do zaskarzenia tego orzeczenia. Argument ten nie jest
trafny juz z tego tylko powodu, ze nie postrzega przeniesienia bez zgody
sedziego jako dolegliwosci i bagatelizuje mozliwo$¢ prezentowania racji
sprzeciwiajagcych si¢ przeniesieniu, cho¢by w postaci kwestionowania
materialnych przestanek orzeczenia, poddajacych si¢ przeciez ocenom.
Niezaleznie od tego spostrzezenia istotne jest wszakze stwierdzenie, ze
orzeczone w trybie omawianego przepisu przeniesienie sedziego w zadnym
wypadku nie stanowi kary, bo t¢ orzec mozna tylko za popehienie okreslonego,
zawinionego czynu wyczerpujacego cechy przestgpstwa lub przewinienia
dyscyplinarnego. Przeniesienie nie jest woéwczas karg wymierzong za

jakikolwiek czyn, a zatem aktem represji skierowanej przeciwko sedziemu, lecz
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srodkiem orzekanym w interesie i dla ochrony dobra publicznego w celu
zapobiezenia lub usunigcia szkodliwego w sferze publicznej stanu oczywistej
dysfunkcji stanowiska sg¢dziego. Jest to stan niezalezny od sg¢dziego w tym
znaczeniu, ze nawet w wypadku zawinionego spowodowania okolicznos$ci, ktore
staly si¢ pozniej przyczyna wystgpienia ,,wzgledu na powage stanowiska”,
zachowanie sedziego nie bylo skierowane na powstanie tego stanu jako
konsekwencji jego zachowania — co wigcej mogl on w ogole nie przewidywaé
takich konsekwencji.

Przeciwko dopuszczalnosci objecia dzialaniem art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p.
okolicznosci zawinionych przez s¢dziego nie przemawia rowniez gwarancyjny
aspekt postepowania dyscyplinarnego, wynikajacy z nakazu rozpoznawania
przewinien wylacznie w trybie tego postepowania. Zakres gwarancji nie moze
przeciez wykracza¢ poza zakres konsekwencji jakie moga by¢ skutkiem
odpowiedzialnosci za popehnienie czynu, gdy tymczasem odpowiedzialnosé taka
nie stanowi w ogoéle przedmiotu rozwazan, ani krytertum orzekania na
podstawie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. Podobnie, gwarancje wynikajace z faktu
prawomocnego  zakonczenia  postegpowania  polegaja  wylacznie  na
niedopuszczalnosci  powrotu do postgpowania  dyscyplinarnego  (poza
wypadkami przewidzianymi w ustawie), aw wypadku jego prawomocnego
umorzenia w nastgpstwie formalnych przeszkod procesowych, na niekaralnosci
za popelnienie przewinienia. Majg zatem bezposredni zwigzek z czynem 1 sferg
osobistej odpowiedzialnosci i nie mogg obejmowaé ponadto gwarancji
pozytywnego obrazu s¢dziego w opinii publicznej, zapewniajagce] mu ochrong
przed uzewngtrzniajgcymi si¢ skutkami uzasadnionej, negatywnej opinii
srodowiska czy lokalnej spotecznosci. Opinia ta, niezaleznie od tresci
orzeczenia konczacego postepowanie dyscyplinarne, wyrazaé moze — Z
powodow natury moralno-etycznej — dezaprobate dla dalszego pelnienia
stanowiska 1 $wiadczy¢ o takim powszechnym odbiorze osoby sedziego, jaki nie

pozwala pelié przezen stanowiska z zachowaniem powagi.
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Tak szeroko pojmowany zakres gwarancyjnej funkcji postepowania
dyscyplinarnego prowadzitby do sprzeczno$ci z licznymi postanowieniami
ustawy, wyrazajacymi dbato$¢ o powage stanowiska s¢dziego, do rezygnacji ze
stosowania zawartej w tej ustawie instytucji chronigcej t¢ warto$¢, na rzecz
gwarancji stabilno$ci miejsca pracy sedziego, udzielanej wbrew dobru
publicznemu. Nie mozna zatem uznawa¢ gwarancji udzielonych w innej sferze
za podstawe zakazu pOwstrzymania si¢ wlasciwego organu od stosowania
przewidzianych w innym trybie $rodkow ksztattowania statusu sedziego jako
organu wtadzy publicznej (sadowniczej). Jest oczywiste, ze sama tylko
identyczno$¢ postact konsekwencji (przeniesienie se¢dziego na inne miejsce
stuzbowe bez jego zgody) nie moze zatrze¢ rdznicy ich funkcji 1 przyczyn
orzekania. Kara wymierzona za popetnienie okreslonego czynu jest reakcja na
stopien winy, a srodek orzekany w celu ochrony dobra wspolnego ma charakter
zblizony do aktu wtadzy mianujacej, ingerujacej w status sedziego z powodow
szczegolnie waznych w sferze stosunkoéw publicznych. Kwestia zawinienia lub
niezawinienia tych powodow przez s¢dziego pozostaje bez znaczenia, skoro
kryterium przesadzajacym o stosowaniu art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. jest istnienie
zagrozenia dla tego dobra, a samo zagrozenie jest faktem stwierdzonym
obiektywnie. Nie trzeba przekonywaé, ze nie mozna wytaczy¢ dopuszczalnos$ci
stosowania tego przepisu takze wtedy, kiedy sedzia nie pOnidst osobistej
odpowiedzialnosci wskutek opieszatosci sadu dyscyplinarnego, dlugotrwatego i
zmierzajacego do przedawnienia ignorowania wezwan do stawiennictwa przed
tym sgdem lub razacego btedu w ocenie stopnia nagannos$ci przewinienia.

Kazde sprzeczne z trescig art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. ograniczenie stosowania
tego przepisu oznaczatoby przyzwolenie na dalsze pelnienie stanowiska
sedziego w tym samym sadzie, mimo trwania stanu razgcego naruszenia powagi
stanowiska i jednoczesnego godzenia tego stanu w podstawy funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Argumenty natury funkcjonalnej potwierdzaja

jedynie wynikajacy z interpretacji jezykowej zakres stosowania tego przepisu,
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przeczac bezbronnosci systemu ustroju sadow wobec stanéw zagrazajacych
temu systemowi i zapobiegajac stanom samego tylko biernego — i préznego byc¢
moze — 0czekiwania na zrzeczenie si¢ urzedu przez s¢dziego.

W konkluzji niniejszych rozwazan uzasadnione jest stwierdzenie, ze
mozliwos$¢ stosowania art. 75 § 2 pkt 3 Prawa o u.s.p. nie zalezy od uprzedniego
prowadzenia i sposobu zakonczenia postepowania karnego lub dyscyplinarnego,
ani od charakteru 1 zawinienia przez s¢dziego okoliczno$ci, ktore sa przyczyng
Istniejacego obiektywnie 1 wymagajacego zlikwidowania stanu naruszenia
powagi stanowiska. Uzasadniona nie dajagcymi si¢ kwestionowac
okoliczno$ciami opinia miejscowej spotecznosci, czynigca powszechnie znanym
obraz s¢dziego jako osoby niegodnej sprawowania swego urzedu z powodow
moralno-etycznych jest wystarczajaca przyczyng ustalenia, ze naruszenie
powagi stanowiska wymaga przeniesienia sedziego na inne miejsce stluzbowe
bez jego zgody.

Trzeba w tym miejscu odnotowaé, ze Prawo o ustroju sadow
powszechnych nie przewiduje mozliwosci pozbawienia s¢dziego urzedu w
nastepstwie ustalenia, ze dalsze jego pelnienie przez okreslong osob¢ narusza
powage tego urzedu. Tymczasem potrzeba powzigcia takiej decyzji (wydania
orzeczenia) powsta¢c moze nie tylko teoretycznie, w wypadku oczywistego
popetnienia przez se¢dziego przestepstwa lub przewinienia dyscyplinarnego i
niedopuszczalno$ci orzeczenia kary (zwtaszcza jednej z wymienionych w art. 68
§ 2 us.p.) z powodu formalnej przeszkody procesowej. Trzeba uznaé za
oczywiste, ze przyczyny nieorzekania kary nie musza wcale eliminowac
jednoczesnie mozliwosci wystgpienia stanu razgcego nawet 1 trwalego
naruszenia powagi urzedu, a dla usunigcia tego stanu samo jedynie przeniesienie
sedziego nie zrzekajgcego si¢ urzedu, moze by¢ niewystarczajace.

Na tle przedstawionych wyzej rozwazan uwzglednienie realiow niniejsze;j
sprawy, ujawnionych w toku instancyjnej kontroli zaskarzonej odwotaniem

uchwaly przekonuje o zasadnosci jej rozstrzygniecia 1 trafnosci jego motywow.
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Tres¢ pozostajacych w aktach sprawy publikacji zamieszczonych w lokalnych
I ogolnopolskich $rodkach przekazu odzwierciedla fakt istnienia negatywnej
opinii sedziego zarowno w lokalnej spotecznosci, jak i w Srodowisku s¢dziow
miejscowego sadu. Wszystkie te publikacje ukazaly si¢ po zlozeniu
poprzedniego wniosku Kolegium, a — poza jedng — takze po rozstrzygnigciu w
przedmiocie tego wniosku. O ile publikacje wczesniejsze wyrazaty
zainteresowanie  okolicznosciami  bedacymi  przyczyng  postgpowania
dyscyplinarnego oraz jego przebiegiem, o tyle pozniej, od czasu umorzenia tego
postepowania z powodu przedawnienia, tres¢ publicznych wypowiedzi
koncentrowata si¢ wokot konsekwencji tego orzeczenia w postaci mozliwosci
dalszego orzekania sedziego w miejscowym sadzie. Wlasnie sposob
zakonczenia tego postgpowania, a takze nieskutecznos¢ podjetej pozniej proby
zastgpienia go postgpowaniem prowadzonym na podstawie art. 75 § 2 pkt 3
u.s.p. — nie stanowily rozwigzania problemu powszechnie znanego juz lokalnej
Spotecznosci.

Nieskuteczno$¢ tych postepowan doprowadzita do powstania stanu
naruszenia powagi stanowiska, a w istocie takze urzedu se¢dziego. Kwestia
potrzeby wymierzenia kary dyscyplinarnej, ktora — gdyby zostata prawomocnie
orzeczona — zapobieglaby powstaniu tego stanu, przerodzita si¢ — jak przekonuje
o tym tres¢ publikacji — w kwestie spolecznej niezgody na jego akceptacje. W
przekonaniu miejscowej spolecznosci powstata sytuacja, ktéra charakteryzuje
najtrafniej tytul jednej z publikacji: ,,Co robic?” W tej, i w pozostatych
publikacjach podkresla si¢ kwestie bezsilnosci prawa, a opinie 1 komentarze
zamieszczone w Srodkach przekazu w kategoriach skandalu traktuja
perspektywe dalszego orzekania w miejscowym sadzie ,,0osoby in flagranti
przylapanej na kradziezy”. Stopien naruszenia powagi stanowiska i1 urzedu
sedziego odzwierciedlaja formutowane publicznie oceny wyrazajace brak wiary
obywateli w sprawiedliwos¢ 1 przekonanie, iz niezaleznie od tresci wyrokow

wydanych przez sedziego ,,zawsze begdzie Smieszno” — a takze stwierdzenie, ze
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,miasto kipi od drwin”, a miejscowy ,,sad jest obicktem kpin”. Donioste
znaczenie ma przy tym fakt, iz nie istnieje mozliwos¢ zakwestionowania
okolicznosci, ktore staly sie przyczyng uksztaltowania tych jednoznacznie
negatywnych opinii, skoro opinii publicznej znane sg okoliczno$ci zachowania
sedziego, a relacje bezposrednich swiadkdéw nadal zapewne dostepne.

Potrzeba zado$¢uczynienia spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci ustapic¢
musi przed prawnymi konsekwencjami przedawnienia karalnosci, zrywajacymi
zwigzek miedzy czynem a karg. Nie dotyczy to jednak innych $rodkéow
prawnych, przewidzianych w celu usunigcia stanu niepozadanego spolecznie,
powstatego jako nastgpstwo czynu. Nieracjonalne byloby przeciez wymaganie
zgody opinii publicznej na akceptowanie sytuacji, w ktorej sedzia — mimo
swego zachowania dyskredytujacego go moralnie w powszechnej opinii
srodowiska — dysponuje nadal petniag wladzy sagdownicze; w tym Srodowisku.
Wymaganie takie — czytelne w uzasadnieniu odwotania — bytoby wymaganiem
braku elementarnej wrazliwos$ci na moralno-etyczny stan spraw publicznych.

W uwzglednieniu przedstawionych uwag w pelni uzasadniony jest
wniosek, ze sedzia znalazta si¢ w sytuacji nie tyle ,,bardzo nickorzystnej i
dwuznacznej” — jak stwierdzono w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty — ile
catkiem jednoznacznej, jezeli nie pomija¢ ocen wyrazonych w wypowiedziach
publicznych. Znacznie bardziej istotny jest jednak stan dobra ogdlnego w
postaci wiarygodnosci i zaufania do s¢dziego, poniewaz wartosci te wyznaczajg
dyspozycj¢ moralng warunkujacg zdolno$¢ wykonywania powierzonej mu
wladzy sagdowniczej.

Tres¢ odwotlania nie zawiera zZadnych istotnych argumentow
nawigzujacych do merytorycznych motywow zaskarzonej uchwaly. Poza
przedstawiong juz w rozwazaniach wstepnych argumentacja dotyczaca
rzekomych formalnoprawnych przeszkdéd do rozpoznania wnioskdéw, a takze
uwagami odnoszacymi si¢ do przebiegu postepowania dyscyplinarnego (co

pozostaje w catosci poza przedmiotem niniejszego rozpoznania), odwolujaca si¢
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polemizuje z ustaleniem, iz ,niektorzy sedziowie nie widzag mozliwosci
wspotpracy z nig”. Twierdzeniu temu przeczy jednak tre$¢ pozostajacych w
aktach sprawy pism, tak odwotujacej si¢, jak 1 tych sedzidw. Przyczyna
przeniesienia sedziego nie byla zreszta w tej sprawie kwestia wspodlpracy, lecz
naruszenie powagi stanowiska spowodowane niekwestionowanym istnieniem
negatywnej opinii lokalnej spotecznosci, wywotlanej okolicznosciami, ktorym

odwotujaca si¢ nie zaprzecza w zadnej czesSci odwotania.



