POSTANOWIENIE Z DNIA 8 GRUDNIA 2003 R.
V KK 259/03

W wypadku uznania, ze ztozony w terminie ustawowym srodek od-
wotawczy pochodzi od osoby nieuprawnionej, zaskarzone orzeczenie staje
sie prawomocne nie wczesniej, niz z dniem uprawomocnienia sie zarzg-
dzenia o odmowie przyjecia tego srodka lub postanowienia o pozostawie-

niu go bez rozpoznania.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Dothy, M. Pietruszynski.

Prokurator Prokuratury Krajowej: M. Staszak.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2003 r. sprawy
Aleksandra D. i Izabeli L., oskarzonych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na nie-
korzys¢ oskarzonych, od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 4
kwietnia 2003 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 4 lutego 2003 r.,

uchylit zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w mocy posta-
nowienie Sgdu Rejonowego w W. i przekazat sprawe temu sgdowi do me-

rytorycznego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2001 r. Prokurator Rejonowy w W.
umorzyt Sledztwo przeciwko Izabeli L. i Aleksandrowi D., podejrzanym o to,
ze w okresie od wrzesnia 1995 r. do maja 1996 r. w W., dziatajgc wspodlnie
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, poprzez wprowadzenie w btagd Ewy B., przewodniczgcej Lokalne-
go Komitetu Stowarzyszenia Narodowego Czynu Pomocy Szkole, dopro-
wadzili jg do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie
16 600 zt na szkode tegoz komitetu w ten sposob, ze lzabela L. zawierata
z Ewg B. umowy zlecenia na prowadzenie zaje¢ dydaktycznych pozalek-
cyjnych w Liceum i pobierata z tego tytutu nienalezne wynagrodzenie po
potwierdzeniu wykonania prac przez Aleksandra D. jako dyrektora szkoty,
gdy w rzeczywisto$ci pracy tej nie wykonata — tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. — wobec nie stwierdzenia przestepstwa.

Odpis postanowienia doreczono w dniu 26 lutego 2001 r. Leopoldowi
P., uznanemu za osobe reprezentujgcg pokrzywdzonego, a w dniu 22
marca 2001 r. Wojewddzkiemu Komitetowi Stowarzyszenia Narodowego
Czynu Pomocy Szkole jako nastepcy prawnemu zlikwidowanego Lokalne-
go Komitetu Pomocy Szkole.

Leopold P. zaskarzyt postanowienie w terminie ustawowym. Po na-
daniu biegu zazaleniu ustalono jednak, ze jeszcze w 1997 r. zostat on od-
wotany z funkcji prezesa zarzgdu Lokalnego Komitetu Pomocy Szkole. Z
tego powodu Sad Rejonowy w W., ktéremu przekazano zazalenie do roz-
poznania uznat, ze Leopold P. nie miat legitymaciji procesowej do zaskar-
zenia orzeczenia i postanowieniem z dnia 23 lipca 2001 r. pozostawit zaza-
lenie bez rozpoznania, jako ztozone przez osobe nieuprawniong. Od tego
orzeczenia Leopold P. odwotat sie do Sgdu Okregowego w W., a ten, po-

stanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2001 r. utrzymat je w mocy.



Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2001 r. Prokurator Generalny
uchylit w trybie art. 328 § 2 k.k., jako niezasadne, prawomocne postano-
wienie Prokuratora Rejonowego w W. o umorzeniu postepowania i zlecit
kontynuowanie Sledztwa.

Po uzupetnieniu sledztwa Prokurator Rejonowy po raz drugi umorzyt
Sledztwo w tej sprawie (postanowienie z dnia 2 kwietnia 2002 r.). | tym ra-
zem Prokurator Generalny uchylit w trybie art. 328 § 2 k.p.k. prawomocne
orzeczenie 0 umorzeniu — postanowieniem z dnia 25 czerwca 2002 r. W
dniu 26 wrzesnia 2002 r. Prokurator Rejonowy w W. skierowat akt oskar-
zenia, zarzucajgc Aleksandrowi D. i Izabeli L. popetnienie przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w W., wtasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej
instancji, umorzyt postepowanie karne przeciwko obojgu oskarzonym na
posiedzeniu w dniu 4 lutego 2003 r. W uzasadnieniu stwierdzit, ze skarga
oskarzyciela publicznego wptyneta w sytuacji, gdy postepowanie karne co
do czynu zarzuconego oskarzonym zostato prawomocnie zakohczone po-
stanowieniem z dnia 12 lutego 2001 r. o umorzeniu Sledztwa. Zaznaczyt,
ze wyjgtkowe uprawnienie Prokuratora Generalnego do uchylenia takiego
orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonych nie zostato wykorzystane w sposéb
prawnie dopuszczalny, gdyz decyzja procesowa w tym przedmiocie zostata
podjeta po uptywie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia o
umorzeniu sledztwa. Sgd Rejonowy przyjat, ze dla ustalenia daty prawo-
mocnosci tego postanowienia nie miaty znaczenia czynnosci procesowe
podjete na skutek ztozenia zazalenia przez Leopolda P., skoro uznano go
za osobe nieuprawniong do ztozenia srodka odwotawczego. Zdaniem tego
sgdu postanowienie o umorzeniu $ledztwa uzyskato przymiot prawomoc-
nosci w dniu 30 marca 2001 r. z uptywem terminu do zaskarzenia przez
podmiot, ktdry bez watpienia ma w sprawie status pokrzywdzonego, tj. Wo-

jewddzki Komitet Stowarzyszenia Narodowego Czynu pomocy Szkole. Do-



puszczalny termin do uchylenia prawomocnego postanowienia 0 umorze-
niu sledztwa, okreslony w art. 328 § 2 k.p.k., uptyngt zatem z dniem 30
wrzesnia 2001 r., a wiec przed datg wydania postanowienia przez Prokura-
tora Generalnego. Uznajgc, ze akt oskarzenia wptyngt, mimo zaistnienia
ujemnej przestanki procesowej (res iudicata) Sad Rejonowy wskazat na
przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., jako podstawe prawng umorzenia postepo-
wania.

Po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez Prokuratora Rejono-
wego Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie (postano-
wienie z dnia 4 kwietnia 2003 r.), aprobujgc w catosci motywacje przed-
stawiong przez Sgd Rejonowy.

Od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w W. Prokura-
tor Generalny wniost kasacje w trybie art. 521 k.p.k. Zarzucit razgce i ma-
jace wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie prawa procesowego, tj. art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. i art. 328 § 2 k.p.k., polegajgce na niestusznym uznaniu, ze
decyzja Prokuratora Generalnego z dnia 20 grudnia 2001 r. wydana zosta-
ta po uptywie 6-miesiecznego terminu, podczas gdy w rzeczywistosci nie-
dotrzymanie tego terminu nie miato miejsca i nie zaistniata w zwigzku z tym
ujemna przestanka procesowa okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. W kon-
kluzji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 lute-
go 2003 r. i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do merytorycz-
nego rozpoznania.

Uzasadniajgc zarzut kasacji Prokurator Generalny zaprezentowat
poglad przeciwstawny motywacji sgdoéw obu instancji. Argumentowat, ze
skoro w rezultacie ztozenia zazalenia przez Leopolda P. zostato urucho-
mione dalsze postepowanie w sprawie, a sgdy wydaty stosowne orzecze-
nia, to za date uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu Sledztwa

nalezy przyjg¢ date postanowienia rozstrzygajgcego definitywnie o nieroz-



poznawaniu zazalenia, tj. dzien 12 pazdziernika 2001 r. Kwestionowane
postanowienie Prokuratora Generalnego z dnia 20 grudnia 2001 r. wydano
zatem z zachowaniem terminu okreslonego w art. 328 § 2 k.p.k.

Obrohca oskarzonych wniost o oddalenie kasacji. Utrzymywat, ze
kierujgc sie rozumowaniem przedstawionym przez skarzgcego, nalezatoby
przyjac, iz ztozenie srodka odwotawczego kiedykolwiek przez osobe nieu-
prawniong, nawet w najbardziej odlegtlym czasie od wydania dowolnego
orzeczenia, powodowatoby przesuniecie daty jego uprawomocnienia sie.
Tak wiec orzeczenia uznane juz za prawomocne tracityby ten przymiot po
ztozeniu przez kogokolwiek srodka odwotawczego, a po przeprowadzeniu
przez organy procesowe postepowania przewidzianego w art. 429 k.p.k.,
ponownie by go uzyskiwaty. Prawomocnosc¢ orzeczenia nigdy nie bytaby
pewna i dlatego wiasnie upatrywanie skutkow zaskarzenia orzeczenia
przez osobe nieuprawniong, oddalajgcych w efekcie date uprawomocnie-
nia sie orzeczenia, jest z zatozenia nie do przyjecia.

Jeszcze przed merytorycznym odniesieniem sie do zarzutu kasacji
Sad Najwyzszy zauwaza, ze argumentacja obroncy oskarzonych, zmierza-
jaca do wykazania niezasadnosci tego zarzutu, jest catkowicie chybiona.
Nie jest bowiem tak, ze wniesienie srodka odwotawczego w jakimkolwiek
czasie po uptywie ustawowego terminu do zaskarzenia, uchyla stwierdzo-
ng juz prawomocnos$¢ orzeczenia. Obronca zdaje sie nie dostrzegac, ze
termin do ztozenia srodka odwotawczego jest zawity, a czynnosS¢ proceso-
wa dokonana po jego uptywie jest bezskuteczna (art. 122 § 1 i 2 k.p.k.).
Warunkiem utraty prawomocnosci orzeczenia w takiej sytuacji jest przy-
wrocenie terminu do wniesienia srodka odwotawczego, w trybie art. 126
k.p.k., @ wiec w postepowaniu toczgcym sie na wniosek podmiotow, ktore
muszg wykazaé swoje uprawnienie do dokonania spdznionej czynnosci
procesowej. Samo ztozenie srodka po terminie ustawowym nie uchyla

prawomocnosci orzeczenia, gdyz nie wywotuje przywrdcenia terminu. Sie-



ganie do sytuacji, w ktérej srodek odwotawczy wptywa po terminie do za-
skarzenia orzeczenia jest oderwane od okolicznosci sprawy, a wyprowa-
dzone przez obronce oskarzonych wnioski co do iluzorycznosci i niestato-
8ci stwierdzonej juz prawomocnosci orzeczenia, sg nieuprawnione.

Przechodzgc do rozwazan nad zarzutem kasacji, stwierdzi¢ na wste-
pie trzeba, ze jego istota wigze sie z zagadnieniem prawomocnosci for-
malnej orzeczenia. Oznacza ona, jak wiadomo, tg wtasciwosc¢ orzeczenia,
ktora sprawia, ze nie mozna go juz w toku postepowania zmienic¢, badz
uchyli¢, ani tez zaskarzy¢ zwyczajnym srodkiem odwotawczym. Orzecze-
nie prawomocne formalnie stanowi ,ostatnie stowo” w procesie, ktory w
przedmiocie tego orzeczenia nie moze by¢ kontynuowany (A. Kaftal: Pra-
womocnos¢ wyrokow sgdowych w prawie karnym procesowym, Warszawa
1966, s. 24).

Z tak pojmowanej prawomocnosci formalnej wynika, ze orzeczenie
uzyskuje ten przymiot z chwilg wydania, gdy ustawa uznaje je za nieza-
skarzalne, a jesli przystuguje od niego srodek odwotawczy — z bezskutecz-
nym uptywem terminu zaskarzenia. Jesli natomiast w ustawowo okreslo-
nym terminie wptynie srodek odwotawczy od zaskarzalnego orzeczenia,
wowczas postepowanie w sprawie musi by¢ kontynuowane do chwili wy-
dania prawomocnego orzeczenia w nastepstwie ztozenia tego srodka. W
pierwszej kolejnosci sprowadza sie ono do kontroli formalnych warunkow
skutecznosci wniesienia srodka odwotawczego z punktu widzenia kryteriow
okreslonych w art. 429 1 § k.p.k., a wiec takze — legitymacji procesowe]
osoby, ktora ztozyta ten srodek. W wypadku, gdy witasciwy organ proceso-
wy (prezes sgdu pierwszej instancji lub prowadzgcy postepowanie przygo-
towawcze) uznaje, ze srodek odwotawczy wniosta osoba nieuprawniona i
w konsekwencji odmawia jego przyjecia (art. 429 § 1 k.p.k.), to ta ostatnia
decyzja procesowa, jako zaskarzalna (art. 429 § 2 k.p.k.) wyczekuje na

swojg formalng prawomocnos¢. Analogicznie jest, gdy brak uprawnienia do



wniesienia srodka odwotawczego zostanie dostrzezony, jak miato to miej-
sce W niniejszej sprawie, przez organ procesowy odwotawczy po przeka-
zaniu srodka odwotawczego do rozpoznania. Postanowienie organu odwo-
tawczego o pozostawieniu srodka bez rozpoznania, podjete w trybie art.
430 § 1 k.p.k., jako podlegajgce zaskarzeniu (z wytgczeniem — wydanego
przez Sgd Najwyzszy) musi sie uprawomocnic, jesli ma oznaczac defini-
tywne zakonczenie postepowania karnego. Nie ma zadnych podstaw by
przyjac, ze w razie nierozpoznania srodka odwotawczego z powodu braku
legitymacji procesowej po stronie skarzgcego, czynnosci procesowe podje-
te w rezultacie ztozenia tego srodka nie majg znaczenia dla ustalenia daty
prawomocnosci orzeczenia. Takze bowiem nieskuteczne formalnie, ale
dokonane w terminie ustawowym, zaskarzenie nieprawomocnego orze-
czenia wymaga uruchomienia procedury przewidzianej w art. 429 § 1
k.p.k., i dopiero doprowadzenie jej do konca moze stworzy¢ sytuacje, w
ktérej nie bedzie mozliwe kontynuowanie postepowania w sprawie.

Powyzszy wywod mozna uogolni¢ stwierdzeniem, ze w wypadku
uznania, iz ztozony w terminie ustawowym srodek odwotawczy pochodzi
od osoby nieuprawnionej, zaskarzone orzeczenie staje sie prawomocne
nie wczesniej, niz z dniem uprawomocnienia sie zarzgdzenia o odmowie
przyjecia tego srodka lub postanowienia o pozostawieniu go bez rozpo-
znania. Zbiezny z tym poglad, jak zauwaza autor kasacji, wyrazat Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 1975 r., [l KRN 4/75 (nie-
publ.) i z dnia 10 lutego 1982 r., V KRN 266/82 (Probl. Praw. 1982, nr 7, s.
75-77), co spotkato sie z aprobatg w pismiennictwie (W. Grzeszczyk: Ka-
sacja w sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 45).

Wracajgc do okolicznosci niniejszej sprawy, zgodzi¢ sie nalezy z au-
torem kasacji, ze pierwsze postanowienie Prokuratora Rejonowego w W.
uprawomochnito sie z dniem 12 pazdziernika 2001 r., gdy Sad Okregowy w

W. utrzymat w mocy rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w W. 0 pozosta-



wieniu bez rozpoznania zazalenia Leopolda P. Od tej daty rozpoczat sie
bieg terminu 6 miesiecy, w ktorym Prokurator Generalny mogt skutecznie
uchyli¢ postanowienie Prokuratora Rejonowego w W. o umorzeniu sSledz-
twa — na niekorzy$¢ podejrzanych. Odmienne stanowisko wyrazone w tej
kwestii przez sady obu instancji w postanowieniach wydanych po wniesie-
niu aktu oskarzenia, opierajg sie na btednej przestance zaktadajgcej niei-
stotnos¢ postepowania zainicjowanego wniesieniem srodka odwotawczego
przez osobe nieuprawniong — dla biegu terminu, po ktérym orzeczenie sta-
je sie prawomocne. Przyjmujgc nietrafnie, ze postanowienie o umorzeniu
$ledztwa uprawomocnito sie juz w dniu 30 marca 2001 r., sady te wadliwie
uznaty, ze uchylenie przez Prokuratora Generalnego prawomocnego orze-
czenia umarzajgcego sledztwo byto spdznione i jako takie nie wywotato
skutkow prawnych, a wniesienie aktu oskarzenia nastgpito w sytuacji, gdy
postepowanie karne co do tego samego czynu tych samych osob zostato
prawomocnie zakonczone. Orzekajgc o umorzeniu postepowania karnego i
utrzymaniu w mocy tego rozstrzygniecia, sady obu instancji dopuscity sie
razgcej obrazy przepisow art. 17 § 1 pkt 7 oraz art. 328 § 2 k.p.k., a uchy-
bienia wptynety bezposrednio na tres¢ wydanych orzeczen.

Uznajgc zatem, ze zarzut kasacji jest zasadny, Sad Najwyzszy orzekt
o uchyleniu zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w W. oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w W., i prze-

kazat sprawe temu sgdowi do merytorycznego rozpoznania.



