Wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r.
| PK 118/03

Rozwigzanie za wypowiedzeniem na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownika-
mi stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) stosunku pracy z cztonkiem rady nad-
zorczej spoétdzielni wymaga zgody tej rady (art. 45 § 6 ustawy z dnia 16 wrze-
snia 1982 r. - Prawo spétdzielcze, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz.
1848 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2003 r. sprawy
z powddztwa Heleny N. przeciwko Spoétdzielni Transportu Wiejskiego w W. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 12 listopada 2002 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania i roz-

strzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Chetmie wyrokiem z 15 maja 2002 r. [...] oddalit
powodztwo Heleny N. przeciwko Spoétdzielni Transportu Wiejskiego w W. o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej Spotdzielni od
2 wrzesnia 1976 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W ostatnim
okresie zatrudnienia byta cztonkiem Rady Nadzorczej pozwanej oraz od 1997 r.
cztonkiem zwigzku zawodowego dziatajgcego u pracodawcy. W dniu 11 lutego 2002

r. strona pozwana zawiadomita zaktadowg organizacje zwigzkowg reprezentujgca



powddke o tym, Zze dziatajgc w trybie art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm., powotywanej w dalszym ciggu jako ustawa o zwolnieniach grupo-
wych), zamierza wypowiedzie¢ powddce umowe o prace z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy. Zwigzek zawodowy nie odpowiedziat na pismo pozwanej zawiada-
miajgce o zamiarze zwolnienia powddki. Sgd Rejonowy przyjat, ze zwigzek zawodo-
wy znat trudng sytuacje ekonomiczng pozwanej, jednak nie godzit sie na zwolnienia
grupowe. Z ustalen Sgdu wynika, ze przed zwolnieniem powddki pozwana zatrud-
niata szesnastu pracownikow, sposrdd ktorych szedciu byto cztonkami Rady Nadzor-
czej. W dniu 27 lutego 2002 r. pozwana wypowiedziata powédce umowe o prace,
wskazujgc jako przyczyne trudng sytuacje ekonomiczng oraz zmniejszenie zatrud-
nienia. Stosunek pracy powodki ustat 31 maja 2002 r. Do decyzji o likwidacji etatu
powddki doprowadzit najwiekszy spadek zapotrzebowania na prace na stanowisku,
ktére zajmowata. Wedtug ustalen Sadu, nikt z pracownikéw pozwanej zajmujgcych
stanowiska, na ktérych mogtaby ewentualnie pracowac¢ powoddka, nie znajduje sie w
wyraznie lepszej sytuacji materialnej czy rodzinnej.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sgd Rejonowy uznat Zgdanie
powddki za bezzasadne. Spér w rozpoznawanej sprawie dotyczyt kwestii naruszenia
przez pozwang przepisu art. 45 § 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spot-
dzielcze (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) ze wzgledu na brak
konsultacji z radg nadzorczg wypowiedzenia powodce umowy o prace. Zgodnie z art.
45 § 6 Prawa spoétdzielczego, cztonkowi rady spétdzielni mozna wypowiedzieé
umowe o prace albo warunki pracy lub ptacy tylko w przypadkach, w ktérych Kodeks
pracy dopuszcza dokonanie takiej czynnosci w stosunku do cztonka zaktadowego
organu zwigzkowego. Jednakze szczegdlna ochrona stosunku pracy cztonkéw rad
nadzorczych spotdzielni ustanowiona w Prawie spétdzielczym podlega ogranicze-
niom wynikajgcym z przepisOw prawa pracy, w tym przepisow ustawy o zwolnieniach
grupowych. Sad Rejonowy stwierdzit, ze wypowiedzenie cztonkowi rady nadzorcze;j
spétdzielni umowy o prace lub jej rozwigzanie bez wypowiedzenia wymaga przepro-
wadzenia konsultacji z radg nadzorczg, gdyz - przy odpowiednim stosowaniu art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych - to ten organ jest wtasciwy w takich sytuacjach do
wyrazenia opinii lub zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem bedgcym

cztonkiem rady. Inaczej natomiast, w ocenie Sgdu Rejonowego, ksztattuje sie obo-



wigzek konsultacji rozwigzania z pracownikiem umowy o prace wynikajgcy z art. 10
ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych. Zgodnie bowiem z tym przepisem, rozwig-
zanie stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikami, ktérych stosunek
pracy podlega szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem z
mocy przepisow Kodeksu pracy lub przepiséw szczegdlnych, moze nastgpi¢ pod wa-
runkiem niezgtoszenia sprzeciwu przez zaktadowg organizacje zwigzkowg w terminie
14 dni od otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu. W razie nie-
zgtoszenia sprzeciwu w tym terminie przez organizacje zwigzkowg, pracodawca po-
dejmuje decyzje w sprawie rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z art. 5 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych, przy rozwigzywaniu z pracownikami stosunkéw
pracy w drodze wypowiedzenia z przyczyn przewidzianych w art. 1 ust. 1 nie stosuje
sie trybu postepowania okreslonego w art. 38 k.p. oraz przepisu art. 41 k.p., z za-
strzezeniem wyjatkow przewidzianych w ust. 2-4, a takze przepiséw szczegolnych
dotyczacych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosun-
ku pracy, z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w art. 6 tej ustawy. W ocenie
Sadu Rejonowego, oznacza to, ze art. 5 ust. 1 uchyla wszystkie przepisy prawa
pracy ustanawiajgce szczegodlng ochrone trwatosci stosunku pracy, poza wypadkami
wymienionymi w art. 6 ustawy.

Sad Rejonowy uznat, ze uprawnienie do wniesienia sprzeciwu w razie zawia-
domienia o zamiarze rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 10 ustawy o zwolnie-
niach grupowych z pracownikiem podlegajgcym szczegolnej ochronie przed wypo-
wiedzeniem nalezy jedynie do zaktadowej organizacji zwigzkowej. Pozwany praco-
dawca zawiadomit 0 zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodkg zaktadowg
organizacje zwigzkowa, ktéra nie wniosta sprzeciwu, co oznacza, ze nie naruszyt
przepisu art. 45 § 6 Prawa spotdzielczego, ani tez innych przepiséw prawa pracy re-
gulujgcych tryb wypowiadania uméw o prace. Ponadto, zdaniem Sadu, przeprowa-
dzone postepowanie dowodowe wykazato, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczy-
na rozwigzania umowy o prace byfa prawdziwa.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 12 listopada 2002 r. [...] oddalit apelacje
powddki od powyzszego wyroku. W apelacji powddka zarzucita naruszenie art. 45 §
1 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych i art. 45 § 6
ustawy Prawo spotdzielcze.

Oddalajgc apelacje powddki, Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne

Sadu Rejonowego. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji wyprowa-



dzit prawidtowe wnioski, uznajgc, iz wypowiedzenie powoddce umowy o prace z przy-
czyn wskazanych w oswiadczeniu pracodawcy byto uzasadnione trudng sytuacjg
ekonomiczng pozwanej Spétdzielni. Ponadto, Sagd Okregowy uznat, ze Sad pierwszej
instancji prawidtowo ocenit, iz sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw zajmuja-
cych stanowiska, na ktorych mogtaby ewentualnie pracowac¢ powodka, nie jest wy-
raznie lepsza od sytuacji powddki, zatem wybdr powddki do zwolnienia nie nasuwat
watpliwosci. Sad drugiej instancji podzielit motywy rozstrzygniecia Sgdu Rejono-
wego, ktory uznat, ze wypowiadajgc powoddce umowe o prace, strona pozwana nie
naruszyta zadnych przepiséw o wypowiadaniu umow o prace. Przepis art. 10 ust. 3
ustawy o zwolnieniach grupowych - mowigcy o pracownikach, ktérych stosunek
pracy podlega szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem z
mocy przepisow Kodeksu pracy lub przepiséw szczegdlnych - dotyczy innych pra-
cownikéw niz wymienieni w art. 5 i 6, a takze art. 10a tej ustawy - dotyczy miedzy
innymi cztonkow rad nadzorczych spétdzielni. Zdaniem Sgdu Okregowego, bez
wzgledu na to jak zostata uksztattowana ochrona danej grupy pracownikéw, mozli-
wosC wypowiedzenia umowy o prace w razie zwolnien indywidualnych uzalezniona
jest zawsze od niezgtoszenia sprzeciwu przez zaktadowg organizacje zwigzkows i
nie narusza to art. 45 § 6 ustawy Prawo spoétdzielcze. Ustawa o zwolnieniach grupo-
wych ma natomiast, w ocenie Sgdu, status ustawy szczegdlnej i skoro ustawodawca
w art. 10 ust. 3 tej ustawy, przewidujgc tryb zgtaszania sprzeciwu przez zwigzki za-
wodowe wskazuje, iz tryb ten dotyczy pracownikéw, ktorych stosunek pracy podlega
szczegolnej ochronie, to nie ma zadnych podstaw do stosowania wyktadni rozsze-
rzajacej i twierdzenia, ze w przypadku cztonka rady nadzorczej spotdzielni ewentual-
ny sprzeciw winna wnies¢ rada nadzorcza. Gdyby bowiem ustawodawca chciat tryb
zgtaszania sprzeciwu okreslonego w art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych
uksztattowaé inaczej, na przyktad przekazac to uprawnienie innym organom niz
zwigzki zawodowe, zapewne uczynitby to wyraznie, podobnie jak wytgczyt stosowa-
nie art. 10 w stosunku do postéw, senatoréw i radnych (art. 10a ustawy o zwolnie-
niach grupowych). Skoro za$ ustawodawca w art. 10 ust. 3 tej ustawy mowi o pra-
cownikach podlegajgcych szczegdlnej ochronie, to nalezy przyjgc¢, majgc na wzgle-
dzie szczegdlny charakter tej ustawy, iz w przypadku tych wszystkich pracownikéw
organem wiasciwym do wniesienia sprzeciwu sg zwigzki zawodowe, niezaleznie od
tego, przed jakim organem przeprowadza sie konsultacje w przypadku ,zwyktych”

wypowiedzen umowy o prace.



Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniost petnomocnik powddki, domaga-
jac sie zmiany zaskarzonego wyroku i przywrécenia powddki do pracy oraz zasgdze-
nia na rzecz powodki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci, petnomocnik powodki opart kasacje
na zarzutach: 1) naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasci-
we zastosowanie: a) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy i z art. 45 § 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. Prawo spofdzielcze przez jego niezastosowanie, pomimo naruszenia przez
pracodawce przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace; b) art. 10 ust. 3 ustawy o
zwolnieniach grupowych w zwigzku z art. 45 § 6 ustawy Prawo spoétdzielcze przez
btedng wyktadnie, polegajgcg na nieuznaniu rady nadzorczej spotdzielni za podmiot,
do ktérego pracodawca winien skierowac¢ zawiadomienie o zamiarze rozwigzania
stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikiem bedgcym czionkiem rady
nadzorczej spotdzielni; c) art. 47 zdanie 2 k.p. przez jego niezastosowanie i przyje-
cie, ze powddce nie przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy; 2)
naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 98 § 11 2 k.p.c. przez niezasgdzenie na
rzecz powddki kosztow procesu za obie instancje.

Petnomocnik powddki podnidst, iz w sprawie istnieje potrzeba wyktadni prze-
pisdw budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnie-
niach grupowych w zwigzku z art. 45 § 6 ustawy Prawo spoétdzielcze w zakresie
wskazania podmiotu, do ktérego pracodawca jest zobowigzany ztozy¢ zawiadomie-
nie o zamiarze rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracowni-
kiem, ktdrego stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie z uwagi na jego czton-

kostwo w radzie nadzorczej spotdzielni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy wymaga przede wszystkim wyktadni i
ustalenia wzajemnych relacji dwdch przepiséw - art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach
grupowych oraz art. 45 § 6 Prawa spotdzielczego. Pierwszy z nich stanowi, ze roz-
wigzanie stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikami, ktorych stosunek

pracy podlega szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem z



mocy przepisow Kodeksu pracy lub przepisow szczegdlnych, moze nastgpic¢ pod wa-
runkiem niezgtoszenia sprzeciwu przez zakltadowg organizacje zwigzkowg w terminie
14 dni od otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu; w razie nie-
zgtoszenia sprzeciwu w tym terminie przez organizacje zwigzkowa, kierownik zakta-
du pracy podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania stosunku pracy. Drugi z kolei
przewiduje, ze czionkowi rady spétdzielni mozna wypowiedzie¢ umowe o prace albo
warunki pracy lub ptacy tylko w wypadkach, w ktérych Kodeks pracy dopuszcza do-
konanie takiej czynnosci w stosunku do cztonka zaktadowego organu zwigzku zawo-
dowego.

Kontrowersja dotyczy tego, jak nalezy rozumie¢ przewidziane w art. 45 § 6
Prawa spotdzielczego wymaganie mozliwosci wypowiedzenia umowy o prace czton-
kowi rady spétdzielni ,tylko w wypadkach, w ktorych Kodeks pracy dopuszcza doko-
nanie takiej czynnosci w stosunku do cztonka zaktadowego organu zwigzku zawo-
dowego”, w sytuacji, w ktorej Kodeks pracy nie reguluje bezposrednio kwestii prze-
stanek dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy 0 prace szczegolnie chronionemu
dziataczowi zwigzkowemu - cztonkowi organu zaktadowej organizacji zwigzkowej
oraz w kontekscie wymagania ,hiezgtoszenia sprzeciwu przez zaktadowg organiza-
cje zwigzkowg” w razie zwolnien z przyczyn dotyczgcych pracodawcy pracownikow
szczegolnie chronionych przed rozwigzaniem stosunku pracy, o czym stanowi art. 10
ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Konstrukcja ochrony trwatosci stosunku pracy cztonkéw rady nadzorczej spoét-
dzielni opiera sie na normach Prawa spétdzielczego oraz normach powszechnego
prawa pracy. Podstawe normatywng tej ochrony stanowi art. 45 § 6 Prawa spot-
dzielczego. Dostowne rozumienie art. 45 § 6 Prawa spétdzielczego utracito znacze-
nie. Wyktadnia jezykowa tego przepisu jest nie do przyjecia ze wzgledu na to, ze od
chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) Kodeks pracy nie reguluje juz w
zasadzie ochrony trwatosci stosunku pracy cztonkow organdw zaktadowych organi-
zacji zwigzkowych. Z tej przyczyny przepis ten wymaga wykfadni funkcjonalnej - po-
winien by¢ interpretowany z uwzglednieniem ratio legis regulacji dotyczgcej ochrony
trwatosci stosunku pracy cztonkéw rady nadzorczej, w powigzaniu z art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r., |
PZP 13/93, OSNCP 1993 nr 12, poz. 216). Norma zawarta w tym przepisie powinna

by¢ odczytana w ten sposéb, ze odestanie w niej do norm regulujgcych mozliwosé



wypowiadania stosunku pracy cztonkom zaktadowych organizacji zwigzkowych
oznacza przede wszystkim zrownanie zakresu tej ochrony - a zatem, skoro cztonkowi
organu zaktadowej organizacji zwigzkowej pracodawca moze wypowiedzie¢ stosu-
nek pracy tylko po wyrazeniu na to zgody przez zarzad zaktadowej organizacji
zwigzkowa, to w przypadku cztonka rady nadzorczej spotdzielni odpowiednie stoso-
wanie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 45 § 6 Prawa spot-
dzielczego oznacza koniecznos¢ uzyskania przez pracodawce zgody rady spoétdziel-
ni. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego znalazt juz wyraz poglad, zgodnie z ktérym z
art. 45 § 6 Prawa spotdzielczego w zwigzku z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych wynika, ze to do zadan rady nadzorczej spétdzielni - a nie do zarzgdu zaktado-
wej organizacji zwigzkowej - nalezy wypowiadanie sie w przedmiocie zgody na wy-
powiedzenie umowy o prace albo warunkow pracy lub ptacy cztonkom tejze rady
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1994 r., | PZP 29/94, OSNAPiIUS
1994 nr 7, poz. 109, z glosg A. Nowaka Przeglad Sgdowy 1996 nr 1, s. 133).
Tozsamos¢ konstrukcji prawnej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o
prace oraz wypowiedzeniem warunkow pracy i ptacy cztonka rady nadzorczej spot-
dzielni i cztonka organu zaktadowej organizacji zwigzkowej oznacza, ze taki sam
prawny srodek ochrony przed wypowiedzeniem dziata zaréwno wobec cztonka rady
nadzorczej spotdzielni, jak i cztonka organu zaktadowej organizacji zwigzkowej, przy
czym dziatanie tego srodka ochronnego polega na tym, ze na wypowiedzenie umowy
o prace lub zmiane warunkow pracy i ptacy konieczne jest uzyskanie zgody wiasci-
wego organu. Wobec czionka organu zaktadowej organizacji zwigzkowej zgody
udziela zarzad tej organizacji, wobec cztonka rady nadzorczej spétdzielni - ta rada.
Poglad, wedtug ktérego zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej bytby
uprawniony do wyrazania zgody na dokonanie wypowiedzenia w stosunku do
cztonka rady nadzorczej spétdzielni stanowitby konsekwencje zastosowania art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych wprost do cztonkdéw rady nadzorczej spotdzielni, a
ponadto, oznaczatby ograniczenie uprawnienia organdéw samorzgdowych spoétdzielni
w zakresie ksztattowania sktadu rady nadzorczej spotdzielni. Bytby zatem nie do
przyjecia nie tylko wéwczas, gdy w spotdzielni bedgcej pracodawca nie dziatatyby
Zzadne zwigzki zawodowe (wéwczas stosowanie art. 32 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych wprost oznaczatoby brak mozliwosci uzyskania zgody zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej na wypowiedzenie umowy o prace cztonkowi rady spotdzielni,

a zatem brak ochrony przed zwolnieniem), ale takze wéwczas, gdyby w spétdzielni



dziatata zakladowa organizacja zwigzkowa (wowczas stosowanie art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych wprost oznaczatoby ograniczenie samorzgdnosci spot-
dzielni).

Przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych powinien by¢ zatem odpo-
wiednio stosowany do ochrony trwato$ci stosunku pracy cztonkéw rady nadzorcze;j
spotdzielni przy dokonywaniu wypowiedzenia umowy 0 prace w oparciu o przepisy
Kodeksu pracy. Podobnie przepis ten powinien by¢ odpowiednio zastosowany row-
niez w innych sytuacjach (nie tylko w razie ,zwyktego” wypowiedzenia umowy o
prace lub wypowiedzenia zmieniajgcego), w ktorych nalezy uwzglednic¢ szczegdlng
ochrone trwatosci stosunku pracy, w tym ochrone przed wypowiedzeniem, wobec
pewnych kategorii pracownikdéw. Dotyczy to zwtaszcza sytuacji przewidzianej w art.
10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych. Nie ma uzasadnionych argumentow
przemawiajgcych za przyjeciem, ze szczegolna ochrona stosunku pracy cztonkow
rad nadzorczych spétdzielni ustanowiona w Prawie spotdzielczym podlega ograni-
czeniom wynikajgcym z przepisOw powszechnego prawa pracy, w tym przepisow
ustawy o zwolnieniach grupowych, w tym znaczeniu, ze inaczej woéwczas ksztattuje
sie obowigzek konsultacji rozwigzania z pracownikiem umowy o prace wynikajgcy z
art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupowych, albowiem uprawnienie do wniesienia
sprzeciwu w razie zawiadomienia 0 zamiarze rozwigzania stosunku pracy w trybie
art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych z pracownikiem podlegajgcym szczegélnej
ochronie przed wypowiedzeniem nalezy zawsze i jedynie do zaktadowej organizaciji
zwigzkowej. Zajmujgc takie stanowisko Sgd Okregowy przyjat, ze ustawa o zwolnie-
niach grupowych ma status ustawy szczegolnej i skoro ustawodawca w art. 10 ust. 3
tej ustawy, przewidujgc tryb zgtaszania sprzeciwu przez zwigzki zawodowe wskazat,
iz tryb ten dotyczy wszystkich pracownikow, ktérych stosunek pracy podlega szcze-
golnej ochronie, to nie ma zadnych podstaw do stosowania wyktadni rozszerzajgcej i
twierdzenia, ze w przypadku cztonka rady nadzorczej spotdzielni ewentualny sprze-
ciw winna wniesc¢ rada nadzorcza.

Poglad Sadu Okregowego, ktéry legt u podstaw zaskarzonego kasacjg wy-
roku, zaktada zatem, ze ustawa o zwolnieniach grupowych jest regulacjg szczegdlna,
dotyczy bowiem szczegdlnej sytuacji uzasadniajgcej zwolnienie pracownika - takze
tego szczegdlnie chronionego przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy - w zwigzku z czym wytgcza stosowanie przepisow regulujgcych kwestie ,zwy-

ktego” wypowiedzenia.



Tymczasem nalezy przyjg¢ odmienny punkt widzenia. Ustawa o zwolnieniach
grupowych miesci sie w zakresie powszechnego prawa pracy, dotyczy bowiem roz-
nych grup pracownikdéw oraz stosunkéw pracy powstatych na roznej podstawie, za-
réowno podlegajgcych regulacji wytgcznie Kodeksu pracy, jak i innych ustaw szcze-
golnych. Na tym tle to ustawa Prawo spotdzielcze i przewidziana w niej ochrona sto-
sunku pracy cztonka rady nadzorczej spotdzielni ma status regulacji szczegolnej w
stosunku do powszechnego prawa pracy, a zatem to jej nalezy dac¢ pierwszenstwo
przy ocenie, do jakiego organu nalezy wyrazenie zgody (lub niezgtoszenie sprze-
ciwu) w razie zamiaru pracodawcy rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowie-
dzenia z cztonkiem rady nadzorczej spotdzielni na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o
zwolnieniach grupowych. Wyktadnia funkcjonalna art. 10 ust. 3 tej ustawy w zwigzku
z art. 45 § 6 Prawa spoétdzielczego prowadzi do wniosku, ze organem tym nie powin-
na by¢ zaktadowa organizacja zwigzkowa, lecz rada spotdzielni.

Ze wzgledu na petnienie przez rade nadzorczg spoétdzielni funkcji nadzorczo-
kontrolnych w stosunku do zarzgdu spotdzielni, przepisy Prawa spotdzielczego stwa-
rzajg cztonkom rad nadzorczych prawne gwarancje umozliwiajgce prawidtowe wyko-
nywanie powierzonych im obowigzkéw w organie spotdzielni. Gwarancje te obejmujg
réwniez srodki prawne stabilizujgce zatrudnienie. Ze wzgledu na szczegdlny stosu-
nek tgczacy cztonka rady nadzorczej spotdzielni (organu nadzorczo-kontrolnego) z
zarzgdem spoétdzielni (organem zarzgdzajgcym) réwniez stosunek pracy cztonka
rady spétdzielni w tejze spétdzielni ma szczegdlny charakter i powinien podlegac
ochronie w razie rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy
wedtug standardow wynikajgcych z przepisow chronigcych cztonkéw organdw zakta-
dowych organizacji zwigzkowych.

Dlatego nalezy przyjac, ze skoro do pracownika bedgcego cztonkiem zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowej nie stosuje sie art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnie-
niach grupowych i zgodnie z art. 6 ust. w zwigzku z art. 5 ust. 1 tej ustawy, mozliwe
jest dokonanie mu wytgcznie wypowiedzenia zmieniajgcego, a jedynie w przypadku
wyrazenia przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej zgody na wypowiedzenie
definitywne ochrona taka nie przystuguje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1
grudnia 1998 r., | PKN 473/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 56), to taki sam poziom
ochrony powinien by¢ zapewniony pracownikowi bedgcemu cztonkiem rady nadzor-
czej spotdzielni (co wynika z funkcjonalnej wykfadni art. 45 § 6 Prawa spotdzielczego

w zwigzku z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych). Oznacza to, ze definitywne
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rozwigzanie w drodze wypowiedzenia stosunku pracy z cztonkiem rady nadzorczej
spotdzielni wymaga zgody rady nadzorczej spétdzielni. W przedstawionej funkcjonal-
nej wyktadni wchodzgcych w gre przepiséw - art. 45 § 6 Prawa spotdzielczego, art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 10 ust. 3 ustawy o zwolnieniach grupo-
wych - nalezy zatem poszukiwac standardu ochrony cztonka rady nadzorczej spoét-
dzielni przed wypowiedzeniem umowy o prace.

Nalezy w zwigzku z tym przyjaé, ze rada nadzorcza spoétdzielni jest organem
wykonujgcym uprawnienia w zakresie ochrony trwatosci zatrudnienia wobec czton-
kow rady w taki sam sposoéb i na takiej samej zasadzie jak zarzgd zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej wobec dziataczy zwigzkowych. Jest ona zatem wtasciwym organem
spotdzielni uprawnionym do wyrazania zgody na dokonywanie wypowiedzenia
umowy o prace cztonkowi rady nadzorczej, takze w okolicznosciach przewidzianych
w art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Uznajgc z powyzszych wzgledow kasacje za uzasadniong, Sgd Najwyzszy

orzekt jak w sentencji na podstawie art. 393" k.p.c.



