Wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r.
| PK 81/03

Pobieranie renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy nie pozbawia pracownika prawa do wynagrodzenia za czas pozosta-

wania bez pracy (art. 47 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2003 r. sprawy
z powddztwa Ryszarda K. przeciwko ,TU - P.T.” Spétce z 0.0. w K. 0 wynagrodzenie,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 17 pazdziernika 2002 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2002 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Koszalinie zasgdzit od pozwanej TU - P.T. Spofki z 0.0. w K. na rzecz
powoda Ryszarda K. kwote 57.354 zt tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy od 1 wrzesnia 1998 r. do 26 listopada 2000 r. Sad ustalit, ze w dniu 6 maja
1998 r. pozwana wypowiedziata powodowi umowe o prace ze skutkiem na dzieh 31
sierpnia 1998 r. Wypowiedzenie to zostato dokonane z naruszeniem prawa, gdyz
powdd, bedgc przewodniczgcym Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢”, korzystat z
ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), a pozwana nie
uzyskata zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie umowy.
Wyrokiem z dnia 31 marca 2000 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koszalinie przywrécit
powoda do pracy. Po uprawomocnieniu sie wyroku w dniu 22 listopada 2000 r. po-
waod zgtosit gotowos¢ do pracy. Pozwana wyptacata powodowi wynagrodzenie przez

5 miesiecy, a nastepnie stosunek pracy zostat rozwigzany za wypowiedzeniem. Od 1



stycznia 1998 r. powodowi zostato przyznane prawo do renty z tytutu czesciowej nie-
zdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sad uznat, ze powodowi
przystuguje wynagrodzenie za caty okres pozostawania bez pracy na podstawie art.
47 Kodeksu pracy, ktéry to przepis nie przewiduje odliczenia okresu pobierania renty
z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

Apelacja pozwanej od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apela-
cyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 17 pazdziernika
2002 r. [...]. Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji zastosowat prawidtowg
podstawe prawng - art. 47 k.p. Za bezzasadny uznat zarzut pozwanej, ze zgdanie
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Wynagrodzenie za prace jest bowiem
niezbywalnym prawem pracownika, a wyptata wynagrodzenia nalezy do podstawo-
wych obowigzkéw pracodawcy. Zasade te nalezy réwniez stosowa¢ do wynagrodze-
nia wynikajgcego z art. 47 k.p. Zgodnie z art. 84 k.p., pracownik nie moze zrzec si¢
wynagrodzenia ani tez przeniesc tego prawa na inng osobe. Nie mozna zatem wska-
zywac, iz powdd, domagajgc sie swego wynagrodzenia, narusza zasady wspotzycia
spotecznego nawet wéwczas, gdy pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Po-
wod miat ustalone prawo do renty, ale posiadat réwniez prawo do wynagrodzenia i z
prawa tego nie mogt zrezygnowac.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg pozwana i wskazujgc jako podstawe kasacji na-
ruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art.
47 i art. 8 k.p., wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sa-
dowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane
tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy. W uzasadnieniu kasacji podniosta, ze
pomimo wykreslenia, w wyniku nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 2 lutego 1996 r.
art. 47 § 2 k.p., aktualna byta zasada, ze wynagrodzenie za okres pozostawania bez
pracy powinno by¢é pomniejszone o okres pobierania $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Takie stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15
maja 1992 r., | PZP 27/92 (PiZS 1992 nr 8, poz. 59), stwierdzajac, ze jezeli w czasie
pozostawania bez pracy pracownik niezdolny do pracy uzyskat Swiadczenie rehabili-
tacyjne, to okres pobierania tego swiadczenia odlicza sie od okresu, za ktéry pra-
cownikowi przyznaje sie wynagrodzenie. Podobng zasade stosuje sie w sytuacji, gdy
w tym okresie pracownik byt czasowo niezdolny do pracy i nabyt uprawnienie do za-
sitku chorobowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1983 r., | PRN



139/82, OSNCP 1983 nr 9, poz. 138 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1998 r. | PKN 443/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 12). Zdaniem pozwanej, istniejg
uzasadnione przestanki do zastosowania odliczeh wzgledem okresu pobierania renty
przez analogie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w szczegol-
nosci w kwestii odprawy pienieznej, zwtaszcza, ze celem tych swiadczen jest zastg-
pienie wynagrodzenia za prace w okreslonych przypadkach. Ponadto, Sady obu in-
stancji nie wziety pod uwage, ze orzeczenie na rzecz powoda dochodzonej kwoty
doprowadzito do bezpodstawnego wzbogacenia powoda jako pracownika, co stanowi
naruszenie przepisu art. 8 k.p. jako dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
tecznego. Powod bowiem uzyskat z jednej strony wynagrodzenie za czas pozosta-
wania bez pracy, z drugiej zas przez caty ten okres pobierat Swiadczenie rentowe z
ubezpieczenia spotecznego, zatem przez okres przeszto dwdch lat otrzymywat nieja-
ko podwdjne wynagrodzenie. Biorgc pod uwage wysokos¢ otrzymanego przez po-
woda miesiecznego wynagrodzenia, nalezy dojs¢ do przekonania, iz z uwagi na jego
znaczng kwote, przekraczajgcg ustalone przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
limity, powdd nie miatby prawa do pobierania w ogdle renty z tytutu niezdolnosci do
pracy z uwagi na przekroczenie zakreslonego putapu. W zwigzku z tym w chwili fak-
tycznego otrzymania wynagrodzenia z powodu przywrdcenia do pracy powod narazi
sie na ewentualnos¢ zwrotu pobranych swiadczen rentowych jako nienaleznie po-

branych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest zarzut btednej wyktadni art. 47 k.p. Przepis ten stanowi,
ze pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za dwa mie-
sigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc.
Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 k.p.,
albo z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przy-
stuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy roz-
wigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego. W
stosunku do powoda rozwigzanie umowy o prace podlegato ograniczeniu z mocy art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, powdd jest wiec uprawniony do wyna-

grodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Uzycie okreslenia ,wynagrodzenie



za caty czas pozostawania bez pracy” oznacza przyznanie prawa do petnego wyna-
grodzenia za taki okres, w ktérym pracownik miatby prawo do wynagrodzenia, gdyby
pozostawat w stosunku pracy. Skreslony na mocy ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz.
110 ze zm.) przepis § 2 stanowigcy, ze wynagrodzenie zmniejsza sie 0 wynagrodze-
nie za prace, ktére pracownik uzyskat podejmujgc w tym czasie zatrudnienie w innym
zakladzie pracy, byt wyjatkiem od tej zasady. Zaden przepis nie wytgcza bowiem
prawa do petnego wynagrodzenia pracownika, ktory jest jednoczesnie zatrudniony u
innego pracodawcy. Sg natomiast przepisy wytgczajgce lub ograniczajgce w okre-
Slonych sytuacjach prawo do wynagrodzenia pracownika pozostajgcego w stosunku
pracy. Nalezy do nich przepis art. 92 k.p., ktéry w § 1 przewiduje prawo do 80% wy-
nagrodzenia za 33 dni niezdolnosci pracownika do pracy z powodu choroby, aw § 4
przewiduje prawo do zasitku chorobowego za dtuzszy niz 33 dni okres niezdolnosci
do pracy. Za ten ostatni okres pracownikowi nie przystuguje wynagrodzenie, ktére
jest zastgpione przez zasitek chorobowy przyznawany na zasadach okreslonych w
ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.). Prze-
pisy art. 12 i 17 tej ustawy wykluczajg jednoczesne pobieranie zasitku chorobowego i
wynagrodzenia za prace. Jezeli pracownik bedgc niezdolny do pracy z powodu cho-
roby nie moze swiadczy¢ pracy i wystepuje o przyznanie zasitku chorobowego, zasi-
tek chorobowy zastepuje wynagrodzenie za prace. Ta sama zasada ma zastosowa-
nie do swiadczenia rehabilitacyjnego z mocy art. 22 tej ustawy. Odnoszgc te zasade
do pracownika zgdajgcego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, mozna
przyjac¢, ze wynagrodzenie nie przystuguje za okres pobierania zasitku chorobowego
i Swiadczenia rehabilitacyjnego. Gdyby pracownik, z ktérym rozwigzano umowe o
prace z naruszeniem prawa, pozostawat w stosunku pracy, nie zachowatby prawa do
wynagrodzenia w okresie, za ktory przyznano mu prawo do zasitku chorobowego lub
Swiadczenia rehabilitacyjnego wobec nieswiadczenia pracy z powodu czasowej nie-
zdolnos$ci do pracy. Jednakze zastgpienie prawa do wynagrodzenia prawem do za-
sitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego wystepuje tylko wéwczas, gdy
pracownik wystgpit o takie Swiadczenia i w zwigzku z tym nie mdgt wykonywac pracy.
Natomiast sama niezdolnos¢ do pracy z powodu choroby nie pozbawia pracownika
prawa do wynagrodzenia, jezeli pracownik Swiadczy prace.



Zasady, ze pracownik nie moze pobierac jednoczesnie wynagrodzenia za
prace i swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa -
zasitku chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego - nie mozna przenosic¢ na sytu-
acje, w ktérej pracownik nabywa prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci
do pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych lub przepiséw odrebnych. Zaden
przepis powotanej ustawy nie uzaleznia przyznania prawa do tych swiadczen od
rozwigzania stosunku pracy, prawo to moze by¢ przyznane w czasie trwania stosun-
ku pracy. Jedyne ograniczenie przyznania prawa do swiadczenh osobie, ktéra spetnita
wszystkie warunki, zawarte w art. 100 ust. 2, dotyczy okresow pobierania zasitku
chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego i wynagrodzenia za okres niezdolnosci
do pracy wyptacanego na podstawie art. 92 § 1 k.p. Prawo do emerytury lub renty
powstaje po zaprzestaniu pobierania tych swiadczen. Natomiast, jezeli prawo do
emerytury lub renty zostato przyznane, pracownik pozostajgcy w stosunku pracy jest
uprawniony zarowno do wynagrodzenia ze stosunku pracy, jak i do emerytury lub
renty z ubezpieczenia spotecznego. Okres pobierania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy jest okresem, w ktérym pracownik pozostajgcy w stosunku pracy zachowuje
prawo do wynagrodzenia. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, o ktérym
mowa w art. 47 k.p. przystuguje wiec za okres, w ktérym pracownik pobiera rente z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Stosowanie analogii do okreséw pobierania zasitku chorobowego i Swiadcze-
nia rehabilitacyjnego nie ma zadnego uzasadnienia. Nie ma takze podstaw do sto-
sowania analogii do okresu, za ktoéry wyptacono odprawe pieniezng. W zaleznosci od
tytutu prawnego takiej odprawy moze ona zastepowac w okreslonych przypadkach
wynagrodzenie za prace. Natomiast wyptacanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy
nastepuje obok wyptacania wynagrodzenia, jezeli pracownik jest uprawniony jedno-
czes$nie do obu swiadczen. W konsekwencji stuszny jest poglad Sgdu Apelacyjnego,
ze przyznanie pracownikowi w okresie pozostawania bez pracy renty z tytutu nie-
zdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie pozbawia go prawa do
zgdania wynagrodzenia na podstawie art. 47 k.p. za okres pobierania renty.

Nieuzasadniony jest takze zarzut niezastosowania art. 8 Kodeksu pracy. Przy-
znanie powodowi wynagrodzenia za okres pobierania renty nie doprowadzito do jego
niestusznego wzbogacenia, jak to sie twierdzi w kasacji. Gdyby powod swiadczyt

prace otrzymywatby zaréwno wynagrodzenie za prace, jak i rente z tytutu niezdolno-



Sci do pracy w petnej wysokosci. Przewidziane w art. 104 ustawy o emeryturach i
rentach zasady zawieszania lub zmniejszania tych Swiadczen z uwagi na osiggane
przychody nie dotyczg powoda, ktéry prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
nabyt na podstawie art. 18 ust. 1 obowigzujgcej w dacie przyznania prawa ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb za-
wodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.). Zgodnie z art.
25a tej ustawy renta z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowana wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowg nie ulega zawieszeniu ani zmniejszeniu w razie 0sig-
gania przychodow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i ren-
tach. Nie ma tez zadnych innych przyczyn pozwalajgcych na uznanie zgdania wyna-
grodzenia za prace za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, ktére to
prawo, jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, jest niezbywalnym prawem pracow-
nika.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393" k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



