POSTANOWIENIE Z DNIA 9 GRUDNIA 2003 R.
Il KK 65/03

Nieztozenie petnomocnictwa do obrony w dniu jej podjecia ani w za-
deklarowanym wowczas terminie, nie swiadczy o naruszeniu obowigzkow
wynikajgcych z art. 80 k.p.k., i nie wywotuje skutkdw okreslonych w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k. Wymdg posiadania obroncy i jego udziatu w rozprawie, o
ktérym mowa w tych przepisach, jest spetniony takze wéwczas, kiedy ad-
wokat oswiadcza, ze staje w imieniu oskarzonego i nastepnie wykonuje

obrone, a oskarzony nie sprzeciwia sie tym czynnosciom.

Przewodniczgcy: sedzia SN F. Tarnowski.
Sedziowie: SN T. Grzegorczyk,
SA (del. do SN) K. Cesarz (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Rafata O., oskarzonego z art. 211, art.
286, art. 11 §1wzw.zart. 148§ 1iart. 155§ 1 pkt 2w zw. z art. 10 § 2,
art. 158§ 1iart. 156 § 2 wzw. z art. 10 § 2, art. 276 § 2 k.k. z 1969 r., po
rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 grudnia 2003 r., kasacji
wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.
z dnia 3 pazdziernika 2002 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okrego-

wego w G. z dnia 26 marca 2001 r.,

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng (...).



Z uzasadnienia:

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26 marca 2001 r., uznat Rafata
O. za winnego:

- dwdch czyndéw wypetniajgcych dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. 1156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 1 k.k., i po przyjeciu, ze
czyny te stanowig cigg przestepstw, na podstawie art. 14 § 1 kK.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k., art. 11 § 2 k.k. oraz art. 91 § 1 k.k. wymierzyt skaza-
nemu kare 10 lat pozbawienia wolnosci;

- dwdch czynow wyczerpujgcych znamiona: art. 282 k.k. oraz art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 282 k.k., i przyjmujgc, iz stanowig one cigg przestepstw,
na podstawie art. 282 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzone-
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

- czynow z art. 263 § 2 k.k., 258 § 2 k.k. i 157 § 2 k.k., za ktdére skazat na
podstawie tych przepisow odpowiednio na kary: 3 lat, 2 lat oraz roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

a nastepnie wymierzyt kare fgczng 12 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje ztozyt obronca oskarzonego, ktory zarzucit obraze przepi-
sOw postepowania tj. art. 4, art. 7 i art. 80 k.p.k. oraz btgd w ustaleniach
faktycznych, ktére to uchybienia miaty wptyw na tre$¢ wyroku i wniost o je-
go uchylenie ,w trybie art. 439 § 1 k.p.k., wzglednie o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji w trybie art. 437 § 1 k.p.k.”.

W uzasadnieniu skargi apelacyjnej odwotujacy sie wywodzit, ze ,nie-
zaleznie od innych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, ze na rozprawie w dniu 31
maja 1999 r. oskarzony Rafat O. nie miat obroncy”. Z substytucji éwcze-
snego obroncy oskarzonego na tej rozprawie stawit sie apl. adw. M. D., kt6-

ry zobowigzat sie do przedtozenia w terminie 7 dni petnomocnictwa substy-



tucyjnego. Pomimo zobowigzania, petnomocnictwo takie nie zostato ztozo-
ne ,nie tylko w zakreslonym terminie, ale do zamkniecia rozprawy. W tej
sytuacji, w rozprawie w dniu 31 maja 1999 r. nie brat udziatu obronca, kt6-
rego udziat byt obowigzkowy (sytuacja z art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.)".

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Sad Apelacyjny w G. utrzy-
mat w mocy zaskarzone orzeczenie.

W kasacji od tego wyroku obronca oskarzonego zarzucit uchybienie
wymienione w art. 439 § 1 pkt 6 (wg. dawnej numeracji — przyp. SN) k.p.k.
oraz razgce naruszenie przepisow art. 4, art. 7 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
majgce wptyw na treS¢ wyroku.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze przepis art. 80 k.p.k. jedno-
znacznie wymagat udziatu obroncy Rafata O. na rozprawie w dniu 31 maja
1999 r. Fakt, ze uczestniczyt w niej substytut bwczesnego obroncy ,nie jest
rébwnoznaczny z faktycznym realizowaniem obrony”. Tak pdzne uzupetnie-
nie braku formalnego w postaci ztozenia substytucji (15 maja 2002 r.)
,2upowaznia do powotania sie na bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 6 k.p.k, gdyz dobitnie swiadczy, ze w dniu 31 maja 1999 r.
obronca nie byt w stanie nalezycie petni¢ obowigzkdw «... poniewaz nie
studiowat akt sprawy, nie miat zadnego kontaktu z oskarzonym i mozliwo-
$ci opracowania koncepcji obrony» — vide teza 44 komentarza do art. 439
k.p.k. — HKodeks postepowania karnego. Komentarz pod red.
P. Hofmanskiego, t. Il s. 657”.

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie kasacyjnej wniost o
oddalenie skargi jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poréwnujgc przytoczone wyzej wywody apelacji i kasacji na potwier-

dzenie obrazy art. 80 k.p.k. przez Sad pierwszej instancji, tatwo dostrzec,



ze chociaz punkt ciezkosci argumentacji zostat przesuniety w kierunku ne-
gowania, aby substytut wtasciwie realizowat obowigzki obroncze, to w dal-
szym ciggu skarzgcy upatruje zrodta zarzucanego uchybienia w nieztoze-
niu (na czas) petnomocnictwa substytucyjnego.

Dlatego w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do tej kwestii i
stwierdzic, ze btedne jest utozsamianie braku dokumentu potwierdzajgcego
udzielenie upowaznienia do obrony, w tym — substytucyjnego, z nieistnie-
niem (niesprawowaniem) tej obrony. Przepis art. 80 k.p.k. oraz przepis art.
439 § 1 pkt 10 (dawny pkt 6) k.p.k., ktéry okresla sposdb procedowania
sadu odwotawczego w razie stwierdzenia obrazy tego pierwszego przepi-
su, stanowig o braku obronicy, a nie dokumentu wykazujgcego (tylko) na-
wigzanie stosunku obronczego. Dyspozycje wymienionych przepisow nie
odwotujg sie wiec do tresci art. 83 § 1 k.p.k., okreslajgcego forme uze-
wnetrznienia stosunku obronczego, tgczgcego oskarzonego i adwokata.
Takze alternatywnos¢ tej formy oraz pozostawienie stronom mozliwosci jej
wyboru Swiadczy o tym, Ze forma upowaznienia do obrony nie decyduje o
waznosci umowy o obrone ani 0 waznosci czynnosci podjetych w jej wyko-
naniu. Zaniechanie formy przewidzianej w art. 83 § 1 k.p.k. nie wywotuje
wiec skutku takiego, jak zaniechanie formy wymaganej dla niektorych
czynnosci cywilnoprawnych, ani nie powoduje niewaznosci catosci poste-
powania (jakim jest dotkniete postepowanie cywilne, jezeli petnomocnik
strony nie byt nalezycie umocowany — art. 379 pkt 2 k.p.c.). W konsekwen-
cji, oczywiste jest, ze upowaznienie do obrony czy to w postaci dokumentu,
czy ustnego oswiadczenia do protokotu, nie ma mocy konstytutywnej, to
jest, tworzgcej stosunek obronczy.

Poglady te wyksztatcity sie na kanwie art. 96 k.p.k. z 1928 r. i zacho-
waty aktualnos¢ z uwagi na podobne brzmienie art. 73 § 2 k.p.k. z 1969 r.
oraz — obecnie obowigzujgcego — art. 83 § 2 k.p.k. z 1997 r.. Wspomniany

art. 96 k.p.k. z 1928 r. stanowit, ze ,strony mogg udziela¢ petnomocnictwa



bgdz na pismie, bgdz ustnie wobec sgdu”. Zwienczeniem tych poglgdéw
byta uchwata catej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
1931 r., Il 4 K 564/31 (Zb. Orz. Sadu Najwyzszego — Izba Karna nr Xl z
1931 r poz. 377), odwotujgca sie do dwdch uchwat sktadu 7 sedzidw: z
dnia 1 kwietnia 1931 r., 11 2 K 112/31 (Zb. Orz. SN — IK nr V z 1931 r., poz.
142) i z dnia 13 czerwca 1931 r., Il K 274/31 (Zb. Orz. SN — IK nr VII z
1931 r. poz. 204). Sad Najwyzszy uznat m.in., ze wykazanie sie upowaz-
nieniem winno nastgpi¢ w formie przewidzianej w art. 96 k.p.k., jednak sad
moze poprzesta¢ na innej formie, ktérg uzna za wystarczajgcg. W uzasad-
nieniu uchwaty podniesiono w szczegdlnosci, ze mozliwe bedzie wykazanie
sie upowaznieniem w tej postaci, ze na rozprawie oskarzony nie sprzeciwia
sie wykonaniu obrony, a protokot uwidacznia ,stawienie oskarzonego z
obroncg”. Taka wyktadnia byta kontynuowana przez Sad Najwyzszy w
okresie powojennym (por. postanowienia: z dnia 20 lipca 1953 r., Il KZ
45/53 — OSN Izba Cywilna i Karna nr IV z 1953 r. poz. 70 i z dnia 5 paz-
dziernika 1961 r., VI KO 47/61 — OSNKW z 1962 r. z. 1, poz. 16) i zostata
zaaprobowana w literaturze przedmiotu (R.tyczywek: Adwokat jako
obronca w polskim procesie karnym, Warszawa 1989 r., str. 26).

Przyjecie, ze udzielenie upowaznienia do obrony moze nastgpi¢ row-
niez ,per facta concludentia”, czyli w sposéb dorozumiany, jest rezultatem
oceny, iz rzeczywista obrona oskarzonego realizuje sie w jej materialnej
postaci. Oskarzony korzysta z pomocy adwokata wtedy, kiedy faktycznie
podejmuje on czynnosci obroncze. Petnomocnictwo na pismie do obrony
(takze substytucyjne) lub oswiadczenie ustne do protokotu wskazuje jedy-
nie osobe, ktéra ma wykonywac te obrone. Dlatego ustawodawca w art. 80
k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 10 (dawniej 6) k.p.k. nie odwotat sie do tresci art. 83
§ 2 k.p.k., a wiec do postulowanej tylko jako najwiasciwszej formy dowo-
dzacej istnienia stosunku obronczego, lecz do faktow swiadczgcych o jego

realizowaniu.



Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,
ze nieztozenie petnomocnictwa do obrony w dniu jej podjecia ani w zade-
klarowanym wowczas terminie, nie Swiadczy o naruszeniu obowigzkéw
wynikajgcych z art. 80 k.p.k., i nie wywotuje skutkdw okreslonych w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k. Wymédg posiadania obroncy i jego udziatu w rozprawie, o
ktérym mowa w tych przepisach, jest spetniony takze woéwczas, kiedy ad-
wokat oswiadcza, ze staje w imieniu oskarzonego i nastepnie wykonuje
obrone, a oskarzony nie sprzeciwia sie tym czynnosciom.

Taka sytuacja zaistniata na rozprawie w dniu 31 maja 1999 r. Zapis w
protokole rozprawy nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci. Nadto,
z protokotu tego wynika, ze substytut byt jedynym obroncg (z szesciu bio-
ragcych wowczas udziat w rozprawie), ktory formutowat pytania pod adre-
sem sSwiadkow. Tresc¢ tych pytan swiadczy o przygotowaniu substytuta do
obrony oskarzonego Rafata O. Przygotowanie do obrony umozliwita dwu-
dziestodniowa przerwa miedzy rozprawami, zarzgdzona w dniu 11 maja
1999 r., kiedy to zaplanowano rowniez porzgdek nastepnych czynnosci
procesowych. Byt wiec dostateczny czas na zapoznanie sie z aktami spra-
wy, w tym z zeznaniami ze sledztwa tych oséb, ktére miaty by¢ przestu-
chane w dniu 31 maja 1999 r., i przygotowanie w tym zakresie koncepcji
obrony. Przypomnie¢ trzeba, Zze tego dnia nie finalizowano postepowania
dowodowego, ani — tym bardziej — rozpoznania sprawy. Byta to dopiero
trzecia rozprawa, ktora trwata na dalszych trzydziestu trzech terminach, i
nigdy nie byt zgtaszany wniosek o powtorzenie czynnosci dowodowych
przeprowadzonych w dniu 31 maja 1999 r.

Wbrew kasacji, w tej sprawie nie istnieje zwigzek miedzy terminem
potwierdzenia udzielenia petnomocnictwa substytucyjnego a jakoscig
obrony sprawowanej przez substytuta w dniu 31 maja 1999 r. Zwigzek taki

mogtby zachodzi¢, gdyby substytucji udzielono w dniu rozprawy, albo w



czasie bardzo jej bliskim, a tego przeciez skarzgcy nie wykazat ani tak na-
wet nie twierdzit.

Zatem, postawiona w kasacji teza, wyjeta z powotanego ,Komenta-
rza” i wyrwana z kontekstu, jest po prostu nieprawdziwa. Dlatego wymaga-
ta odniesienia sie, mimo, ze uznanie skargi za oczywiscie bezzasadng z
uwagi na wskazane wyzej okolicznosci, zwalniato z obowigzku sporzgdze-

nia motywow takiej decyzji (art. 535 § 2 zd. ost. k.p.k.). /.../



