UCHWALA Z DNIA 19 LUTEGO 2003 R.
| KZP 49/02

Zawarte w dyspozycji art. 163 § 1 k.k. znamie ,mienie w wielkich
rozmiarach” odnosi sie do cech przestrzennych substancji materialnej obje-
tej zagrozeniem — nie wyraza natomiast warunku odpowiedzialnosci w po-
staci okreslonej wartosci tego mienia.

Warto$¢ mienia zagrozonego sprowadzonym przez sprawce zdarze-
niem, okreslonym w tym przepisie — podobnie jak inne cechy indywidualizu-

jace czyn — ma wptyw na ocene stopnia jego spotecznej szkodliwosci.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie: SN J. Skwierawski (sprawozdawca), SA del. do SN Z. Swida.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Pusz.

Sad Najwyzszy w sprawie Eugeniusza L., po rozpoznaniu przekaza-
nego — na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. — przez Sad Okregowy w B., po-
stanowieniem z dnia 3 grudnia 2002 r., zagadnienia prawnego wymagaja-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:
,Czy okreslone w art. 163 § 1 k.k. «mienie w wielkich rozmiarach» — jako
znamie opisanego tam przestepstwa jest tozsame z pojeciem «mienia

wielkiej wartosci», o ktérym mowa w art. 115 § 6 k.k.?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie w sprawie, w ktorej Sgd Rejonowy — po ponownym rozpoznaniu sprawy
— uznat Eugeniusza L. za winnego tego, ze ,... nieumysinie sprowadzit zda-
rzenie zagrazajgce mieniu w wielkich rozmiarach, przez to, ze w czasie
wykonywania prac spawalniczych ... nie zachowat nalezytych srodkow
ostroznosci ..., wskutek czego doszto do zaptonu materiatéw tatwopalnych,
a nastepnie pozaru budynku i jego zniszczenia na kwote 76 823 zi, a takze
zniszczenia urzadzen, materiatow i wyrobow stolarskich o wartosci okoto
250 000 — 300 000 zt*, a wiec popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
163 § 2 k.k.

W uzasadnieniu prawnej oceny tego czynu Sgd Rejonowy wskazat,
Zze mienie zagrozone pozarem byto mieniem w wielkich rozmiarach, apro-
bujgc przy tym wyrazony w orzecznictwie i doktrynie poglad, iz nie mozna
rozmiaréw mienia, odnoszgcych sie do jego cech przestrzennych, utozsa-
miac z jego wartoscig. Z ujawnionego przed Sgdem materiatu dowodowego
wynika, ze wartos¢ zniszczonego pozarem budynku wraz z przylegajgcym
do niego budynkiem socjalnym (o tgcznej powierzchni blisko 1000 m? |
wymiarach 12,5 m x 75 m) wynosita przed pozarem 110 860 zt. Budynki
potozone byly na uboczu, a catg posesje otaczat las, ktory w istniejgcych w
krytycznym czasie warunkach atmosferycznych nie byt zagrozony poza-
rem.

Obronca oskarzonego podniést w apelacji od tego wyroku m. in. za-
rzut obrazy art. 163 § 2 k.k., utrzymujgc, ze ,kryterium dotyczgce mienia
wielkich rozmiaréw ma by¢ wprost odniesione do pojecia szkody w wielkich
rozmiarach”, o jakiej mowa w art. 115 § 7 k.k. — 0 czym przekonuje poglad
wyrazony w doktrynie (Komentarz do kodeksu karnego, pod red. A. Zolla,

Krakéw 1999, t. 2, s. 331). Zgodnie z tym pogladem, w dniu zdarzenia — jak



podkreslono w apelacji — wartos¢ mienia musiataby przekroczy¢ 500 000
zt.

Sad Okregowy w B. uznat, ze przy rozpoznawaniu apelacji wytonito
sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, wyra-
zone w przedstawionym pytaniu. Mimo iz poglady wyrazone w pismiennic-
twie i orzecznictwie — twierdzi Sgd — w wiekszosci sktaniajg sie do tezy, ze
pojecia ,mienie w wielkich rozmiarach” i ,mienie wielkiej wartosci” nie po-
krywajg sie, to jednak problem wzajemnego stosunku tych pojec nie jest
wolny od kontrowersji. Zdaniem Sadu, ,oba okreslenia winny by¢ traktowa-
ne rownoznacznie — jako tozsame”, poniewaz przydanie znaczenia wytgcz-
nie cechom przestrzennym prowadzi do ,uznaniowosci w ocenie znamion,
a tego ustawodawca starat sie unikng¢, wprowadzajgc w art. 115§ 5 - 7
k.k. czytelne kryteria odnosnie wartosci mienia i szkody”. Pozwala to reali-
zowacC gwarancyjng funkcje prawa i przestrzega¢ zasady nullum crimen
sine lege. Stanowisku takiemu — wywodzi Sgd — nie sprzeciwia sie rowniez
etymologia pojecia ,rozmiary”, skoro w art. 115 § 7 k.k. postuzono sie zwro-
tem ,szkoda w wielkich rozmiarach”, a szkoda okreslona jest wartosciowo.

Prokurator Krajowy ztozyt wniosek o podjecie uchwaty, w mys| ktorej
znamie ,mienie w wielkich rozmiarach”, zawarte w art. 163 § 1 k.k., nie jest
rownoznaczne ze znamieniem ,mieniem wielkiej wartosci” (art. 115 § 6
k.k.), skoro znamiona te postugujg sie réznymi pojeciami. Wartos¢ — to po-
jecie ekonomiczne, a rozmiar jest pojeciem okreslajgcym wielkoS¢ w zna-
czeniu fizycznym. Bez znaczenia pozostaje zatem argument, ze w art. 115
§ 7 k.k. postuzono sie pojeciem szkody w wielkich rozmiarach, poniewaz
nie mozna utozsamia¢ rozmiarow szkody z rozmiarami mienia. Wielkosc
ewentualnej szkody moze byC tylko jednym z miernikbw zagrozenia dla
mienia — nie moze by¢ jednak ani wylgczng, ani gtdbwng przestankg ustale-

nia, ze mienie ma wielkie rozmiary, lecz kryterium dopetniajgcym to poje-



cie. O tym, czy zagrozenie dotyczy mienia wielkich rozmiaréw, decyduje in
concreto ocena wszystkich okolicznosci zindywidualizowanego wypadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tre$¢ przedstawionego pytania uzasadnia poczynienie na wstepie
kilku uwag w kwestii spetnienia warunkéw niezbednych do udzielenia od-
powiedzi i podjecia uchwaty w tej sprawie. Warunki takie sg spetnione wte-
dy, kiedy treS¢ przepisu moze by¢ réznie rozumiana lub interpretowana jest
w orzecznictwie rozmaicie, a zatem wyktadnia przepisu — dotyczgca kwestii
0golnej — budzi istotne watpliwosci, ktére powinny byc¢ usuniete ze wzgledu
na doniostosS¢ postulatu jednolitosci orzecznictwa. Wymaga sie rowniez,
aby sposob rozstrzygniecia w sprawie, w ktorej wystgpiono z pytaniem
prawnym, zalezat od tresci udzielonej odpowiedzi.

Watpliwosci, czy warunki te sg spetnione w niniejszej sprawie, wyni-
kajg z faktu, iz Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 stycznia 1999 r. |
KZP 23/98 — fragment uzasadnienia wraz z glosg J. Kuleszy, PS 2000, z.
5, s. 110) odméwit udzielenia odpowiedzi m.in. na pytanie o znaczenie
zwrotu ,mienie w wielkich rozmiarach”. W uzasadnieniu tego postanowienia
stwierdzono, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w literaturze prawni-
czej istnieje zbieznos¢ pogladow, zgodnie z ktérymi ,nie mozna rozmiarow
mienia, odnoszgcych sie do aspektdéw przestrzennych, utozsamia¢ z jego
wartoscig”. Jest oczywiste, ze stwierdzenie jednolitosci poglagdow w tej
kwestii musiatoby prowadzi¢ i dzisiaj do odmowy udzielenia odpowiedzi.

Jednakze juz po wydaniu przytoczonego postanowienia Sgdu Naj-
wyzszego, wyrazono w pismiennictwie i orzecznictwie poglagdy odmienne.
Stanowisko Sgdu Okregowego w tej kwestii nie jest dzisiaj odosobnione,
CO Ooznacza, ze spetniony jest warunek dopuszczalnosci przedstawionego
pytania prawnego. Zgodnie z jednym z tych poglgdéw, znamie ,mienie w
wielkich rozmiarach” bez jakichkolwiek zastrzezen ,kieruje do definicji

ustawowej zawartej w § 6 i 7 art. 115 k.k.” (K. Buchata w: Komentarz do



kodeksu karnego, pod red. A. Zolla, Krakow 1999, t. 2, s. 331). Wedtug te-
go autora ,nie sg ... uprawnione poglagdy dopatrujgce sie «wielkich rozmia-
réow mienia» w fizycznych gabarytach poszczegdlnych sktadnikbw majat-
kowych i abstrahujgce tym samym od kryterium ich realnej wartosci. Czy
budowla nie wchodzi w rachube bez wzgledu na jej rozmiar?”.

Zbiezne z tym poglgdem stanowisko wyrazit Sgd Apelacyjny w L. w
wyroku z dnia 3 marca 1999 r. (Il AKa 12/99 — fragment uzasadnienia cyt.
za: R. A. Stefanski: Kodeks karny — orzecznictwo, pismiennictwo, Krakow
2000, s. 182), twierdzgc, ze dla ustalenia znamienia ,mienie w wielkich
rozmiarach” konieczne jest ,zagrozenie szkodg w rozmiarach okreslonych
w art. 115 § 7 k.k. Zastosowanie znajdzie (wéwczas — przyp. SN) przepis
art. 115 § 6 k.k. okreslajgcy, ze mieniem w znacznych rozmiarach jest mie-
nie, ktorego wartosc¢ przekracza ... tysigckrotng wysokos¢ najnizszego wy-
nagrodzenia, tym bardziej (podkr. SN), ze za takim uznaniem
przemawiajg i rozmiary fizyczne obiektu”. Niespdjnos¢ przytoczonego
fragmentu uzasadnienia wynika przede wszystkim z jednoczesnego przyje-
cia, ze znamieniem czynu okreslonego w art. 163 § 1 k.k. jest wartos¢ mie-
nia zagrozonego szkodg oraz przyznania, ze za uznaniem takim przema-
wia rowniez fizyczny rozmiar obiektu. Nie jest bowiem zrozumiate, dlacze-
go Sad Apelacyjny przywigzuje w ogole znaczenie do kryterium fizycznych
rozmiarow obiektu, skoro — wedtug pogladu tego Sadu — o odpowiedzial-
nosci sprawcy przesgdza wartoS¢ mienia objetego stanem zagrozenia. W
oczywisty sposob sprzeczne ze stanem prawnym jest ponadto twierdzenie,
ze w art. 115 § 6 k.k. zdefiniowano pojecie ,mienie w znacznych rozmia-
rach” — a catkiem juz niejasne, dlaczego pojecie to uznaje za majgce zna-
czenie dla okreslenia ,mienie w wielkich rozmiarach”.

Nalezy natomiast odnies¢ sie do przytoczonego pogladu wyrazonego
przez K. Buchate, ktory stwierdzit wprost, ze okreslenie ,mienie w wielkich

rozmiarach” oznacza to samo, co okreslenie ,mienie wielkiej wartosci’, a



wiec mienie, ktorego wartos¢ w chwili popetnienia czynu przekracza war-
tos¢ okreslong w art. 115 § 6 k.k. Uzasadnienia tego pogladu autor nie
przedstawit. Z treSci wypowiedzi wolno jednak sadzi¢, ze poglad ten konte-
stuje fakt ,abstrahowania” przez zwolennikow przeciwnego pogladu od
kwestii wartosci zagrozonego mienia, i wsparty jest — co nie bez znaczenia
— wskazaniem, iz budowla, bez wzgledu na jej rozmiar, ,wchodzi w rachu-
be”. Tak ujete przyczyny wyrazenia tego poglgdu nie sg przekonujgce.
Zwolennicy pogladu przeciwnego nie pomijajg bowiem problemu wartosci
mienia, a tylko inaczej go ujmujg. Jezeli zas budowli zawsze jakoby przypi-
sa¢ mozna ceche ,mienia wielkiej wartosci”, a wtasnie pewnosC tego
stwierdzenia pozwala komentatorowi abstrahowacC od jej rozmiarow — to
nalezy stwierdzic, ze przekonanie to nie ma realistycznych podstaw. Prze-
ciwnie, liczne obiekty bedgce bez watpienia budowlami, w tym — co istotne
— i takie, ktore spetniajg warunek ,mienia w znacznych rozmiarach”, nie
spetniajg znamienia ,mienia wielkiej wartosci”. Swiadczg o tym chocby rea-
lia niniejszej sprawy, w ktérej watpliwosci sgdéw orzekajgcych wzbudzita
wolno stojgca, murowana budowla o charakterze uzytkowym, ktorej war-
tos¢ ustepuje blisko pieciokrotnie wartosci okreslonej w art. 115 § 6 k.k. W
opisanym wypadku wartosci tej nie osigga nawet catoS¢ mienia zagrozone-
go (urzadzenia techniczne i produkty zaktadu stolarskiego dziatajgcego w
tym budynku). Czy zatem budowla majgca wszystkie cechy ,mienia w wiel-
kich rozmiarach” — trawestujgc przytoczone pytanie — nie wchodzi w rachu-
be, bez wzgledu na jej wartos¢? Nie precyzujgc jeszcze odpowiedzi na to
pytanie, wypada jedynie stwierdziC, ze za zupetnie niezrozumiaty nalezato-
by uznac poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialnoS¢ sprawcy za spowo-
dowanie pozaru lub sprowadzenie jego bezposredniego niebezpieczen-
stwa (art. 164 k.k.) zalezy od zamoznosci wiasciciela lub uzytkownika

obiektu albo stopnia jego zuzycia, mimo iz cechy tego obiektu odpowiadajg



ustawowemu znamieniu okreslonemu jako ,mienie w wielkich rozmiarach”,
a nie ,mienie wielkiej wartosci”.

Trzeba z naciskiem stwierdzi¢, ze zgodnie z takim stanowiskiem,
sprawca umys$inego podpalenia catego — cho¢ niezamoznego — gospodar-
stwa wiejskiego (drewniany dom mieszkalny i zabudowania gospodarcze),
bedgcego miejscem zycia i utrzymania kilkuosobowej rodziny — jezeli oso-
by te zdotaty sie uratowac, nie ponositby odpowiedzialnosci na podstawie
art. 163 § 1 k.k., poniewaz cato$¢ zagrozonego mienia nie ma wartosci
okreslonej w art. 115 § 6 k.k. Odpowiadatby wéwczas — bez odzwierciedle-
nia istoty czynu i z pominieciem elementu zagrozenia — jedynie za znisz-
czenie mienia oraz wystepek okreslony w art. 160 § 1 k.k. Co wiecej,
sprawca czynu popetnionego nieumysinie odpowiadatby tylko na podstawie
art. 160 § 3 k.k. i nie ponositby w ogole odpowiedzialnosci za skutki czynu
W postaci zniszczenia mienia. Byloby to jawnie sprzeczne z powszechnym
poczuciem sprawiedliwosci i tymi zasadami odpowiedzialnosci, ktére naka-
Zujg subsumcje odzwierciedlajgcg istote czynu.

W powotanym na wstepie postanowieniu z dnia 20 stycznia 1999 r.
Sadu Najwyzszego trafnie zwrocono uwage na fakt, iz gdyby przyjac, ze
dla bytu przestepstwa okres$lonego w art. 163 § 1 k.k. istotna jest wartosc
mienia, to catkiem niezrozumiate bytyby przyczyny, dla ktérych zagrozenie
karg jest w tym przepisie identyczne, a nie wyzsze od zagrozenia przewi-
dzianego za przestepstwo zniszczenia mienia znacznej wartosci (art. 294 §
1w zw. z art. 288 § 1 k.k.) — mimo iz ujemna zawarto$¢ czynu okreslonego
w art. 163 § 1 k.k. obejmuje ponadto (w poréwnaniu z przestepstwem
zniszczenia mienia) zarowno szczegolnie niebezpieczne modus operandi,
jak i wywotanie stanu powszechnego zagrozenia. W takiej sytuacji dodat-
kowe wymaganie, aby zagrozenie obejmowato mienie o wartosci piecio-
krotnie wyzszej od wskazanej w art. 294 § 1 k.k., ujawniatoby razgcg dys-

proporcje w zakresie zagrozenia karg.



Dla wyczerpania argumentacji zaprezentowanej w opozycji do pogla-
du K. Buchaly istotne jest jedno jeszcze spostrzezenie. Autor ten odnosi
swoj poglad w réwnym stopniu do kazdego wypadku uzycia w ustawie
okreslenia ,mienie w wielkich rozmiarach” (K. Buchata: op. cit., s. 336, 339,
359, 372). Nie ma potrzeby rozstrzygania w tym miejscu teoretycznej kwe-
stii, czy w kazdym wypadku uzycia przez ustawodawce tego samego okre-
Slenia, jest ono uzyte w tym samym znaczeniu. Trzeba jednak przyjg¢, ze
omawiane okreslenie ma w przepisach art. 163, 165 i 171-173 k.k. takie
samo znaczenie, skoro w kazdym wypadku jest znamieniem charakteryzu-
jacym niebezpieczenstwo powszechne, a nie dostrzega sie jednoczesnie
zadnych ustawowych przestanek, ktore nakazywatyby przyjaC rézne ich
rozumienie. Jezeli zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem, to odnotowac trzeba
wowczas, ze w niektérych wypadkach zagrozenia lub niebezpieczenstwa
dla ,mienia w wielkich rozmiarach”, niezwykle trudne, a nawet niemozliwe
jest okreslenie wysokosci szkody lub sprecyzowanie ekonomicznej warto-
Sci zagrozonej substancji. Zagrozenie lub niebezpieczenstwo dla mienia
wynika bowiem ze zdarzen, ktore — ze swej istoty — nie wywotujg efektu da-
jacego sie bez reszty zmierzy¢. Watpliwa jest bowiem mozliwos¢ odzwier-
ciedlenia wytgcznie w kategoriach ekonomicznych skutkow (mozliwych
skutkow) np. zaktdécenia automatycznego przetwarzania informaciji (art. 165
§ 1 pkt 4 k.k.), unieruchomienia urzgdzenia uzytecznosci publicznej dostar-
czajgcego Swiatto (art. 165 § 1 pkt 3 k.k.), czy nawet szerzenia sie zarazy
roslinnej (art. 165 § 1 pkt 1 k.k.). W wypadkach tych znaczenie okreslenia
,mienie w wielkich rozmiarach” w nieznacznym jedynie stopniu odnosi sie
do rozmiarow fizycznych zagrozonej substancji materialnej i z pewnoscig
wyraza przede wszystkim zasieg, skale zjawiska bedgcego skutkiem zda-
rzenia.

Spostrzezenie to dostarcza dodatkowego argumentu przemawiajgce-

go za uznaniem, ze okreslenie ,mienie w wielkich rozmiarach” nie zawiera



w sobie warunku odpowiedzialnosci w postaci jakiejs okreslonej wartosci
zagrozonego mienia.

Przedstawione uwagi nie wprowadzajg do niniejszych rozwazan ar-
gumentacji natury celowosciowej, wskazujg natomiast tej wtasnie natury
powody, dla ktérych ustawodawca nie postuzyt sie w omawianym przepisie
zwrotem ,mienie wielkiej wartosci’, lecz okresleniem ,mienie w wielkich
rozmiarach”.

Nalezy podkreslic, ze nawet przeciwnicy sprowadzenia znaczenia
zwrotu ,mienie w wielkich rozmiarach” wytgcznie do jego cech przestrzen-
nych, nie utrzymywali nigdy, iz oznacza on to samo, co zwrot ,mienie wiel-
kiej wartosci”. Stanowisko takie nie dostrzegatoby wyczuwalnej takze w je-
zyku potocznym roznicy znaczeniowej nie tylko poje¢: wartosc¢ i rozmiar,
lecz réwniez zwrotow: ,mienie wielkiej wartosci” i ,mienie w wielkich roz-
miarach”, cho¢ przyznaé trzeba, ze w tym drugim wypadku — ale tylko w
jezyku potocznym — roznica nie jest tak wyrazna, jak w pierwszym.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie chodzi tutaj o odczytywanie po-
tocznego znaczenia okreslonych zwrotow, lecz o wyktadnie przepisu usta-
wy, ktorej jezyk wyznaczaC¢ moze odmienne, wtasne znaczenia uzywanych
pojeC, precyzowane kontekstem, w jakim zostaty zamieszczone. Nalezy
podkreslic w tym miejscu, ze kodeks karny zna okreslenie ,mienie wielkiej
wartosci” (art. 115 § 6 k.k.), ktére znajduje zastosowanie (art. 115 § 7 k.k.)
do okreslenia ,szkoda w wielkich rozmiarach” (art. 296 § 3 k.k.), nie znajdu-
je natomiast — a contrario — zastosowania do okreslenia ,mienia w wielkich
rozmiarach”. To ostatnie okreslenie jest znamieniem dyspozycji kilku norm,
a jednak ustawodawca pominat je w tresci art. 115 § 7 k.k., najwyrazniej
uznajac, ze wartosciowe limitowanie tego okreslenia nie moze mie¢ do nie-
go zastosowania. Jednakze znaczgcy — a i rozstrzygajgcy — jest fakt, ze

ustawodawca, mimo oczywistej mozliwosci, nie uzyt w art. 163 § 1 in prin-
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cipio k.k. okreslenia ,mienie wielkiej wartosci”, a faktu tego nie mozna
przeceni¢ objasniajgc tres¢ tego przepisu.

Sad Okregowy twierdzi, ze przeciwko pogladowi, ,jakoby ocena mie-
nia w kontekscie wystepku z art. 163 § 1 k.k. podlegata kryteriom «prze-
strzennym», o czym $wiadczy¢ miatoby etymologiczne znaczenie (sic!)
stowa «rozmiary», przemawia fakt, iz w art. 115 § 7 k.k. uzyto zwrotu
«szkoda w wielkich rozmiarachy», nakazujgc jednoczesnie stosowanie do
tego okreslenia definicji ustalajgcej wysokosc¢ szkody w okreslonej kwocie”.
Nie jest to argument trafny. Po pierwsze, juz z faktu odniesienia precyzyj-
nego kryterium wartosci do okreslenia ,szkoda w wielkich rozmiarach” — a
nieuczynienia tego w wypadku okreslenia ,mienie w wielkich rozmiarach” —
wynika pewnosc¢, ze w tym pierwszym wypadku nie chodzi wcale o kryte-
rium fizycznych lub innych rozmiaréw szkody, lecz jej wysokosc¢, odzwier-
ciedlajgcg wartosc¢ utraconego mienia. Inaczej w wypadku okreslenia ,mie-
nie w wielkich rozmiarach” — uwzglednienie charakteru przedmiotu ochrony
oraz rodzaju zdarzen okreslonych w dyspozycji normy art. 163 § 1 k.k. na-
kazuje przyjac, ze relewantna dla znamion opisanego w niej czynu jest wy-
tacznie fizyczna rozlegtos¢ zagrozonego mienia, a nie wartos¢ mienia za-
grozonego jednym z takich zdarzen. Po wtére, Sad Okregowy nie do-
strzegt, ze uzycie pojecia ,rozmiar” w okresleniu ,szkoda w wielkich rozmia-
rach” ma wyraznie zastepczy charakter, nieodzowny ze wzgledow jezyko-
wych dla unikniecia zwrotow, ktore lepiej wprawdzie odzwierciedlatyby po-
trzeby normatywnej wypowiedzi, lecz pozostawatyby z pewnoscig w kolizji
z czystoscig jezyka. W tym witasnie sensie ustawodawca nie mogt — w
miejsce zwrotu ,szkoda w wielkich rozmiarach” — uzy¢ zwrotu ,wielka szko-
da” (dwuznaczny i jezykowo niezreczny, w przeciwienstwie do wyrazenia
,zhaczna szkoda”), ani ,szkoda wielkiej wartosci” (contradictio in adiecto, a
wiec sprzecznosc¢ znaczeniowa uzytych pojec), ani nawet ,szkoda w wiel-

kiej wysokosci” (tgczne uzycie kategorii wyrazajgcych odmienne cechy).
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Trzeba w tym miejscu odnotowac, ze w przytoczonym juz komenta-
rzu do kodeksu karnego (op. cit. s. 629) A. Zoll twierdzi: ,wydaje sie, ze na-
lezy odpowiedzie¢ twierdzgco na pytanie ... czy dla ustalenia znamienia
«mienie w wielkich rozmiarach» konieczne jest zagrozenie szkodg w roz-
miarach okreslonych w art. 115§ 7 w zw. z § 6 k.k. — z tym jednak zastrze-
zeniem, ze pojecie «mienie w wielkich rozmiarach» nie wyczerpuje sie w
okresleniu wartoéci tego mienia. Znaczenie majg tu takze «fizyczne» roz-
miary obiektu stanowigcego mienie w znaczeniu ekonomicznym”. Poglad
ten rozni sie od przedstawionego poprzednio tym przede wszystkim, ze nie
utozsamia obu pojec. Co istotne, nie ujawnia przy tym pewnosci, czy nakaz
zawarty w § 7 art. 115 k.k. dotyczy okreslenia ,mienie w wielkich rozmia-
rach”. Wskazuje natomiast na mozliwos¢ — co podkresli¢ wypada w zwigz-
ku z trescig pytania Sgdu Okregowego — stosowania art. 115 § 7 k.k. nie
wprost (sprzeciwia sie temu nietozsamos¢ pojec), lecz w drodze analogii
do wymienionych tam wyrazen, ,znaczeniowo zblizonych” (idem).

Przedstawiona juz argumentacja dotyczgca znaczen obu okreslen,
uwzglednienie ich normatywnego kontekstu oraz konsekwencji wynikaja-
cych z celu i przedmiotu ochrony, nie pozwalajg zaakceptowac takze tego
sposobu uzupetnienia znamion czynu okreslonego w art. 163 § 1 k.k. ele-
mentem okreslonej wartosci mienia zagrozonego, jako warunku odpowie-
dzialnosci. Nie istnieje ponadto stan takiego niedostatku w zakresie wypo-
wiedzi ustawodawcy, jaki, uniemozliwiajgc zastosowanie przepisu prawa,
upowaznia tym samym do wypetnienia luki w drodze analogii. Przeciwnie,
ustawodawca wypowiedziat sie w tej kwestii wyczerpujgco, wskazujgc na
odrebnos¢ obu okreslen. Przesadzit o tym wyraznie, rezygnujgc zarowno z
uzycia okreslenia ,mienie wielkiej wartosci” w opisie znamion czynu okre-
Slonego w art. 163 § 1 k.k., jak i z uzupetnienia tresci art. 115 § 7 k.k. po-
stanowieniem nakazujgcym stosowanie (czy cho¢by odpowiednie stoso-

wanie) § 5i 6 tego artykutu do okreslenia ,mienie w wielkich rozmiarach”.
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Nie ma zatem podstaw twierdzenie, ze warto§¢ zagrozonego mienia
w wielkich rozmiarach stanowi ustawowe znamie czynu zabronionego
okreslonego w art. 163 § 1 k.k. Stwierdzenie to pozwala na udzielenie ne-
gatywnej odpowiedzi nie tylko na pytanie przedstawione przez Sad Okre-
gowy, lecz takze na pytanie, ktérego ten Sad nie sformutowat, cho¢ —
uwzgledniajgc rzeczywiste przyczyny nurtujgcych go watpliwosci — powi-
nien byt sformutowaé. Nie jest przeciez istotne, czy okreslong wartos¢ mie-
nia uznac nalezy za warunek odpowiedzialnosci w wyniku jednej z mozli-
wych metod wyktadni prawa, lecz to, czy warunek taki mozna stwierdzi¢
niezaleznie od przyjetej metody wyktadni. Z tego wiasnie powodu za istot-
ne i odpowiednie do zakresu watpliwosci Sgdu uznac trzeba stwierdzenie,
ze zawarte w dyspozycji art. 163 § 1 k.k. znamie ,mienie w wielkich rozmia-
rach” odnosi sie do cech przestrzennych substancji materialnej objetej za-
grozeniem — nie wyraza natomiast warunku odpowiedzialnosci w postaci
okreslonej wartosci tego mienia.

Stwierdzenie to, uwzgledniajgc charakter przedstawionej argumenta-
cji, nie jest rezultatem wyktadni rozszerzajgcej odpowiedzialnos¢. Jest wy-
nikiem odczytania tresci zawartej w tym przepisie w sposéb scisle odpo-
wiadajgcy znaczeniu uzytych w nim okreslen. W takiej sytuacji przyjecie —
wbrew znaczeniu okreslenia ,mienie w wielkich rozmiarach” — ze zawiera
ono inne, niewyrazone w przepisie warunki odpowiedzialnosci, stanowitoby
wyktadnie ograniczajgcg dziatanie normy, sprzecznie z jej trescia.

Element typu czynu zabronionego nierzadko okreslany jest znamie-
niem o charakterze ocennym. Znamion tak okreslonych, mimo niskiego
stopnia ich precyzji, nie sposéb wyeliminowaé catkowicie. Poglad Sadu
Okregowego, iz ,jasne i nie budzgce dwuznacznosci okreslenie znamion ...
lepiej stuzy gwarancyjnej funkcji prawa” jest oczywiscie trafny, nie moze
jednak stanowi¢ uzasadnienia dla wprowadzenia w drodze wykfadni w

miejsce znamion ocennych wprawdzie, lecz dobrze odzwierciedlajgcych
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istote czynu, kryteriow sztucznych, uproszczonych lub formalnych, jakich
norma ta nie wyraza — wytgcznie w celu utatwienia stosowania prawa.

Wartos$¢ zwigzana jest z mieniem immanentnie, tym bardziej zatem z
mieniem w wielkich rozmiarach; nie zawsze jednak wielkie rozmiary mienia
lub objetej zagrozeniem przestrzeni, w ktdrej mienie pozostaje, przesgdza-
ja jednoczesnie, o tym ze zagrozone jest mienie wielkiej wartosci. Nie-
zgodny ze stanem prawnym bytby wowczas wniosek, ze — mimo stwier-
dzenia zagrozenia dla mienia w wielkich rozmiarach — odpowiedzialnos¢
sprawcy uzalezniona jest ponadto od ustalenia, iz takze wartos¢ zagrozo-
nego mienia przekroczyta okreslony poziom. W tym wiasnie znaczeniu nie
mozna zaakceptowaC wyrazanego niekiedy pogladu, zgodnie z ktorym
okreslenie ,mienie w wielkich rozmiarach”, mimo iz nie jest tozsame z
okresleniem ,mienie wielkiej wartosci’, to jednak odpowiadajgca temu
ostatniemu okresleniu wartos¢ mienia jest jedng z przestanek ksztattujg-
cych ustalenie, czy in concreto istnieje zagrozenie dla ,mienia w wielkich
rozmiarach”. Niezaleznie bowiem od nazwania znaczenia, jakie formutujgcy
ten poglad przydajg owej przestance (wskazdéwka interpretacyjna, kryterium
pomocnicze, orientacyjne, drugoplanowe, itp.), nie mozna potwierdziC jej
konstytutywnego charakteru w ptaszczyznie bezprawnosci czynu.

J. Kulesza, aprobujacy poglad o nietozsamosci obu okreslen (glosa
do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 1998
r., Il Aka 316/98, Pal. 1999, z. 9-10, s. 216 i n.), stwierdza w innym miejscu:
,<dla bytu okreslenia «mienie w wielkich rozmiarach» za decydujgce uznacé
nalezato nastepujgce czynniki: rozlegte wymiary przestrzenne mienia, war-
tos¢ mienia okreslong w pienigdzu, przy czym wielkos¢ orientacyjng po-
winny stanowi¢ wartosci okreslone w art. 115 § 6 i 7 k.k.; istothg wartosc
uzytkowg mienia i jego duze znaczenie dla pokrzywdzonego; duzg liczbe
zagrozonych przedmiotow majgtkowych” (glosa do wyroku Sgdu Apelacyj-
nego w Lublinie z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il AKa 133/98 — Prok. i Pr.
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2000, z. 9, s. 77 i n.). Wypowiedz te autor uzupetnia nastepujgco: ,Czynniki
te niekoniecznie muszg wystepowac tgcznie, niekiedy wystarczy spetnienie
tylko jednego z nich, by uznaé, ze zachowanie sprawcy wyczerpuje znamie
mienia w wielkich rozmiarach”.

Zwraca uwage szczegolnos¢ powstatej w ten sposob konfiguracji lo-
gicznej: limit warto$ci mienia nie jest cechg konstytutywng omawianego
znamienia czynu okreslonego w art. 163 § 1 k.k., ale moze ad casu spetnic¢
role takiej cechy, jako jeden z czynnikow decydujgcych o wyczerpaniu tego
znamienia. Podkreslenia wymaga przeciez fakt, iz zabieg taki bytby przy-
datny — jak wolno sgdzi¢ — zwtaszcza w wypadku niespetnienia ustawowe-
go warunku rozlegtosci przestrzennej mienia i pozwalatby woéwczas zastg-
pi¢ warunek ustawowy niekonstytutywnym dla bytu przestepstwa warun-
kiem limitu wartosci mienia. Jest oczywiste, ze nie mozna potwierdzic le-
galnosci dokonywania takiego zabiegu. Jezeli bowiem prawdziwe jest
stwierdzenie, ze znamie ,mienie w wielkich rozmiarach” nie zawiera w so-
bie warunku w postaci limitu warto$ci mienia, to nie moze byc¢ jednoczesnie
prawdziwe twierdzenie, iz in concreto moze taki warunek zawierad.

W istocie, podzielenie poglagdu o nietozsamosci obu okreslen — ze
wzgledu na charakter argumentacji prowadzgcej do tego pogladu — wyklu-
cza w ogole mozliwosc¢ twierdzenia, ze bezprawnos¢ czynu zalezy od usta-
lenia, iz zagrozone jest mienie wielkiej wartosci. W kwestii znaczenia kate-
gorii wartosci mienia uprawnione jest zatem stanowisko, zgodnie z ktorym
wartos¢ mienia zagrozonego sprowadzonym przez sprawce zdarzeniem,
okreslonym w tym przepisie — podobnie jak inne cechy indywidualizujgce

czyn — ma wptyw na ocene stopnia jego spotecznej szkodliwosci.



