UCHWALA Z DNIA 19 LUTEGO 2003 R.
| KZP 48/02

Prawo odmowy zeznanh, okreslone w art. 182 § 1 k.p.k., przystuguje

kazdemu swiadkowi, a wiec takze matoletniemu.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie: SN J. Skwierawski, SA del. do SN Z. Swida.

Prokurator Prokuratury Krajowej: R. Pusz.

Sad Najwyzszy w sprawie Mariusza H., po rozpoznaniu, przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., przez Sad Okregowy w S., postano-
wieniem z dnia 13 listopada 2002 r. zagadnien prawnych wymagajgcych

zasadniczej wyktadni ustawy:

,1. Czy decyzja w zakresie realizacji uprawnienia z art. 182 § 1 k.p.k. przez
matoletniego swiadka, ktory ze wzgledu na wiek nie osiggnagt rozwoju umy-
stowego w stopniu pozwalajgcym na rozumienie istoty prawa do odmowy
zeznan i prawno-procesowych konsekwenciji tej decyzji, nalezy z mocy art.
98 § 1 k.r. i op. do jego rodzica, ktéry nie jest oskarzonym w procesie, i czy
dla jej procesowej skutecznosci musi zosta¢ wyrazona przez tego przed-
stawiciela ustawowego w formie oswiadczenia ztozonego do protokotu roz-
prawy przed pierwszym przestuchaniem matoletniego przed Sgdem pierw-
szej instancji, czy tez dopuszczalne jest konwalidowanie tego braku post
factum w toku dalszych stadiow postepowania sgdowego, do jego prawo-

mocnego zakonczenia;



2. czy przepis art. 97 § 2 zdanie drugie k.r. i op. ma zastosowanie w zakre-
sie realizacji przez rodzicow matoletniego swiadka uprawnien wynikajgcych
z art. 182 § 1 k.p.k. w sytuaciji, gdy jedno z nich jest pokrzywdzonym tym
samym co matoletni, bgdz innym przestepstwem, zarzucanym drugiemu z
nich, i czy brak porozumienia, o jakim mowa w tym przepisie, musi zostac
jednoznacznie wyrazony oswiadczeniami rodzicéw, ztozonymi przed ze-

znaniami tego swiadka?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Sformutowane przez Sad Okregowy w S. zagadnienia prawne, a tak-
ze uzasadnienie postanowienia wydanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.,
zdajg sie swiadczy¢ o przekonaniu tego Sadu, ze matoletni Swiadek nie ma
prawa do samodzielnego skorzystania z prawa okreslonego w art. 182 § 1
k.p.k., gdyz uprawnienie to przystuguje jego rodzicom. Stad drugie z przed-
stawionych pytan, sformutowane bez uzaleznienia od odpowiedzi na
pierwsze z nich, a dotyczace tego, kiedy i w jakiej formie rodzice wyrazajg
wole skorzystania lub nieskorzystania z prawa matoletniego swiadka od-
mowy zeznan. Tymczasem jest oczywiste, ze wyrazenie pogladu, iz to wy-
tagcznie matoletniemu swiadkowi przystuguje prawo odmowy zeznanh okre-
Slone w art. 182 § 1 k.p.k., czyni drugie zagadnienie prawne przedstawione
przez Sad Okregowy bezprzedmiotowym. Nalezato, wobec tego, drugie
pytanie sformutowaé alternatywnie, w zaleznosci od odpowiedzi na pierw-
sze pytanie, ktore powinno przedstawiaC zagadnienie prawne, zgodnie z
wymogami okreslonymi w art. 441 § 1 k.p.k., dotyczgce zasadniczej wy-

ktadni art. 182 § 1 k.p.k., a mianowicie tego, czy prawo odmowy zeznan,



okreslone w tym przepisie, samodzielnie przystuguje swiadkowi matolet-
niemu. Tak wtasnie ujete zagadnienie prawne stato sie, w pierwszej kolej-
nosci, przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

W sprawie Sgdu Okregowego w S., w toku rozpoznawania ktérej
sformutowane zostaty te dwa zagadnienia prawne, przestuchiwanymi przez
Sad pierwszej instancji Swiadkami byly dwie matoletnie, liczace w chwili
przestuchania 5 i 8 lat, bedgce pokrzywdzonymi przestepstwami zakwalifi-
kowanymi w akcie oskarzenia i w wyroku Sgdu Rejonowego z art. 201 § 1
k.k. Oskarzonym — nieprawomocnie skazanym byt ich ojciec. W toku roz-
prawy obie dziewczynki ztozyty zeznania; protokét zawierat wydrukowane
pouczenie o tresci art. 182 § 1 k.p.k., natomiast zeznajgc swiadkowie ci nie
wypowiedzieli sie co do tego, ze nie korzystajg z prawa okreslonego w tym
przepisie. Protokot nie zawierat rowniez wypowiedzi na ten temat matki
dziewczynek, a konkubiny oskarzonego, obecnej w czasie przestuchania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Sgd Okregowy w punkcie pierwszym zagadnie-
nie prawne byto juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy na
gruncie identycznej tresci przepisu art. 165 §1 k.p.k. z 1969 r. Sad ten w
uchwale z dnia 20 grudnia 1985 r. (VI KZP 28/85, OSNKW 1986, z. 5-6,
poz. 30) wyrazit poglad, iz ,decyzja o skorzystaniu z prawa odmowy ze-
znan (art. 165 § 1 k.p.k.) nalezy do osoby, ktorej przystuguje wymienione
uprawnienie takze wtedy, gdy do dnia przestuchania nie ukonczyta 18 lat”.
Co prawda, Sgd Okregowy za punkt wyjscia swych rozwazan czyni wtasnie
to orzeczenie, to jednak skupia swojg uwage przede wszystkim na trzech
wypowiedziach krytycznych, prezentowanych w piSmiennictwie, natomiast
pomija argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu tej uchwaty, a takze te
sformutowang w pismiennictwie aprobujgcym stanowisko Sadu Najwyz-
szego. Nalezato takze zauwazycC, ze poglad ten nie byt dotychczas kwe-

stionowany w orzecznictwie sgdéw powszechnych (zob. wyrok Sgdu Ape-



lacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika 1995 r., Il Akr 91/95, Prok. i
Pr. 1996, z. 7-8, poz. 23), rowniez na gruncie art. 182 § 1 k.p.k. z 1997 r.
Dopiero jednak rozwazenie wszystkich argumentéw pozwala na oceng, czy
dotychczasowy kierunek wyktadni Sgdu Najwyzszego mozna zakwestio-
nowac.

Sad Najwyzszy, w uzasadnieniu powotanej uchwaty z dnia 20 grud-
nia 1985 r., podnidst wazkie argumenty przemawiajgce za uznaniem, iz art.
165 § 1 k.p.k. z 1969 r., identycznie jak obecnie obowigzujgcy art. 182 § 1
k.p.k., okresla osobiste prawo swiadka do odmowy zeznan, ktore to prawo
nie doznaje zadnych ograniczen ze wzgledu na wiek swiadka. Ograniczen
tych, zdaniem podejmujgcego te uchwate Sgdu Najwyzszego, nie mozna
wywodzi¢ z unormowan karnej ustawy procesowej, dotyczacych pokrzyw-
dzonego, gdyz odrebne przepisy w niej zawarte odnoszg sie wytgcznie do
Swiadka, niezaleznie od tego, czy jest on jednoczesnie pokrzywdzonym,;
nie ulega zas zadnej watpliwosci, ze swiadkiem w postepowaniu karnym
moze by¢ kazdy cztowiek, bez wzgledu na wiek i stan zdrowia. Mtody wiek
Swiadka, a takze odbiegajgcy od normy stan zdrowia, takze psychicznego,
W zasadzie, nie stanowi przeszkody do jego przestuchania w tym charakte-
rze, cho¢ moze uzasadniac przeprowadzenie takiej czynnosci procesowej z
zachowaniem szczegolnych wymogow (art. 192 § 2 k.p.k.). Czym innym
jest natomiast niecelowosC przestuchania w charakterze swiadka bardzo
matego dziecka albo np. gteboko zaburzonej osoby chorej psychicznie lub
gteboko uposledzonej, ktére to osoby mogg miec skrajnie ograniczong albo
nawet zniesiong zdolnos¢ postrzegania, zapamietywania lub odtwarzania
spostrzezen. Problem, w wypadku swiadka o niepetnej sprawnosci psy-
chicznej, sprowadza sie wiec do ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy jest
on zdolny do ztozenia zeznan, a nastepnie, w wypadkach okreslonych w
art. 182 § 1 k.p.k., czy chce zeznawac, czy tez skorzysta¢ z prawa odmowy

zeznan. Chodzi jednak tylko o wyttumaczenie (wyjasnienie), w sposob



mozliwie najprostszy, ze jezeli Swiadek nie chce sktada¢ zeznan w stosun-
ku do okreslonej osoby co do okreslonych okolicznosci, to moze tak wia-
$nie uczynic. Przedstawienie tego, we wiasciwy sposdb, co Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty podkresla, nawet najmtodszej osobie, ktéra moze
by¢ swiadkiem, nie nastrecza wiekszych problemow. Takze podjecie decy-
Zji, nawet przez takiego swiadka, nie przekracza nigdy jego zdolnosci inte-
lektualnych (zob. obszernie na ten temat m.in.: M. Czekaj: Procesowe
aspekty przestuchania w charakterze swiadka osoby nieletniej, Prok. i Pr.
1997, z. 5).

Aprobata w pismiennictwie dla tego poglagdu Sgdu Najwyzszego nie-
kiedy ograniczata sie do powotania uchwaty (tak F. Prusak: Komentarz do
kodeksu postepowania karnego. Warszawa 1999, t. 1, s. 564, 565 oraz
R.A. Stefanski w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. Z.
Gostynskiego, Warszawa 1998, T. |, s. 494,495; tenze: Prawo odmowy ze-
znan w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998, z. 7-8, s.
119), w pozostatych wypadkach za$ wskazana zostata dalsza argumenta-
cja. Z. Mtynarczyk, podkreslajac, iz wiele przepisow kodeksu postepowania
karnego okresla status swiadka jako uczestnika postepowania, bez wzgle-
du na to, czy jest on pokrzywdzony przestepstwem lub jest np. oskarzycie-
lem positkowym, prywatnym albo powodem cywilnym, stwierdza, ze kodeks
.Jjak gdyby przepisem szczegdlnym”, wtasnie w art. 165 § 1 k.p.k. z 1969 r.
(obecnie art. 182 § 1 k.p.k.), daje swiadkowi ,osobiste prawo”, ktére nie
moze doznac zadnych ograniczen z uwagi na niepetnoletniosc¢ (Z. Mtynar-
czyk: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1985 r., VI
KZP 28/85, Probl. Praworz. 1987, z. 1, s. 65). Z kolei F. Prusak juz stanow-
czo stwierdza, ze art. 165 § 1 k.p.k. z 1969 r. (obecnie art. 182 § 1 k.p.k.) to
lex specialis w stosunku do art. 42 § 2 k.p.k. 1969 r. (obecnie art. 51 § 2
k.p.k.), a wiec wylacza takze wszystkie inne przepisy dotyczgce oswiad-

czenia woli osoby matoletniej, zawarte w prawie cywilnym oraz rodzinnym i



opiekunczym (F. Prusak: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego... NP
1988, z. 1, s. 84).

Krytycy pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
20 grudnia 1985 r. nie kwestionujg tego, ze unormowanie art. 42 § 2 k.p.k.
z 1969 r. (obecnie art. 51 § 2 k.p.k.) nie ma tu zastosowania, gdyz odnosi
sie ono do pokrzywdzonego, a nie do swiadka, jednakze stwierdzajg, z
rézng zresztg stanowczosciag, iz to przede wszystkim przedstawiciel usta-
wowy matoletniego ma uprawnienie do wspoétdecydowania o korzystaniu
przez tego ostatniego z prawa odmowy zeznan. Skoro bowiem, ich zda-
niem, art. 182 § 1 k.p.k. (art. 165 § 1 k.p.k. 1969 r.) nie stanowi przepisu
wytgczajgcego inne normy dotyczgce oswiadczen woli osoby matoletnigj, to
siegngC nalezy przede wszystkim do art. 98 kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego z 1964 r. (cyt. dalej jako k.r.o.), ktéry upowaznia i zobowigzuje do
dziatania za matoletniego jego przedstawicieli ustawowych. To witasnie
przedstawiciel ustawowy moze podjg¢ decyzje o skorzystaniu albo niesko-
rzystaniu przez matoletniego z prawa odmowy zeznan. Takie rozwigzanie,
ich zdaniem, podyktowane jest tym, ze matoletni nie jest w stanie swiado-
mie, i z petng odpowiedzialnoscig za skutki, podjg¢ takg decyzje (zob.: Z.
Wrona: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1985 r., VI
KZP 28/85, OSPIiKA 1986, z. 11-12, s. 499, 500; Z. Doda, A. Gaberle:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz, t. I, Dowody w procesie kar-
nym. Warszawa 1995, s. 218, 219; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Krakow 2001, s. 372; tak samo, cho¢ mato stanow-
czo, z powotaniem sie jednak na T. Grzegorczyka — P. Hofmanski (red.) w:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 1999, s. 691,
692; takze, jednak jako wniosek de lege ferenda, Z. Martyniak: Szczegolne
kategorie $wiadkéw w postepowaniu sgdowym, w: Swiadek w procesie sa-
dowym. Warszawa 1985 pod red. S. Waltosia s. 320). Zwolennicy tego kie-

runku wyktadni uwazaja, ze w kazdym wypadku matoletniego swiadka w



wieku ponizej lat 13 i zawsze, gdy sg watpliwosci co do tego, czy sSwiadek
matoletni rozumie konsekwencje skorzystania z prawa odmowy zeznan, a
wiec takze, gdy przekroczyt 13 rok zycia, powinna to by¢ decyzja przed-
stawiciela ustawowego (zob. T. Grzegorczyk: op. cit. s. 372; J. Metel: Pra-
wo do odmowy zeznan w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., w:
Nowa kodyfikacja prawa karnego, L. Bogunia (red.), t. VIII, Wroctaw 2001,
s. 182).

Trudno jednak dostrzec modelowg poprawnosc¢ instytucji odmowy
zeznan, wynikajgca z tej ostatniej wyktadni. Tym bardziej, ze nikt jednocze-
$nie nie kwestionuje tego, iz decyzja przedstawiciela ustawowego o niesko-
rzystaniu z prawa odmowy zeznan nie moze spowodowac zmuszenia ma-
toletniego swiadka do ztozenia zeznan. Jezeli tak, to przeciez okazuje sie,
co zresztg oczywiste, ze skorzystanie z prawa odmowy zeznan nalezy,
praktycznie rzecz biorgc, zawsze do matoletniego swiadka. Jezeli Swiadek
ten nie zostanie, poza postepowaniem karnym, przekonany do sktadania
zeznan, to samodzielnie skorzysta z prawa okreslonego w art. 182 § 1
k.p.k.. Jezeli zostanie przekonany, ze powinien zeznawac, to takze samo-
dzielnie zdecyduje o tym, ze nie skorzysta z prawa odmowy zeznan. Jedy-
nie w wypadku, gdy wbrew woli przedstawiciela ustawowego chce sktadac
zeznania, to stanowisko tego ostatniego moze mie¢ znaczenie. Takze jed-
nak wowczas brak wystarczajgcych racji, aby przedstawiciel ustawowy
miat takie uprawnienia. Jest to zupetnie oczywiste w sprawach najistotniej-
szych z punktu widzenia interesu matoletniego swiadka, ale i wymiaru
sprawiedliwosci. Ten ostatni interes, zaktadajac, iz sg wystarczajgce dowo-
dy, w sprawie tak drastycznej jak ta, w ktorej zostaty sformutowane zagad-
nienia prawne, czyni ukaranie sprawcy ze wszech miar pozgdane. Jezeli
pokrzywdzone matoletnie chcg w tej sprawie zeznawac, to nie sposob zna-
lez¢ argumentu dla podjecia przez przedstawiciela ustawowego albo sgd

opiekunczy decyzji o niesktadaniu zeznan. Jezeli czynnos¢ ta nie stanowi



nadmiernej dolegliwosci psychicznej dla tak szczegdlnego swiadka (zob.
na ten temat: K. Lojewski: Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie
karnym, Warszawa 1970, s. 66-73), to zaden interes, takze spoteczny, nie
przemawia na rzecz pozbawienia wymiaru sprawiedliwosci tak istotnego
dowodu. Nie ma wiec uzasadnienia dla podejmowania decyzji przez
przedstawiciela ustawowego matoletniego swiadka. Co wiecej, w razie wy-
razenia przez przedstawiciela ustawowego woli skorzystania przez mato-
letniego z prawa odmowy zeznan (w takiej jak w tej sprawie sytuaciji),
oczywiscie konieczne bytoby zwrocenie sie do sadu opiekunczego z powo-
taniem sie na art. 109 § 1 k.r.o., chyba ze nalezy uznag, iz w wypadku, gdy
oskarzonym jest jeden z przedstawicieli ustawowych, decyzja sgdu opie-
kuhczego jest konieczna, wobec unormowania art. 98 § 1 pkt 2 k.r.o. in
principio. Tak samo bytoby w innych, mozliwych do wyobrazenia, sytua-
cjach procesowych, gdy przedstawiciel ustawowy podejmowatby, wbrew
woli matoletniego, decyzje o odmowie zeznan. Majgc wtasnie to na wzgle-
dzie, ustawodawca zdecydowat o takiej tresci art. 182 § 1 k.p.k. Projekto-
dawca obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego miat Swiadomosc¢
wyktadni dokonanej przez Sgd Najwyzszy w 1985 r. i propozycji zgtasza-
nych w pismiennictwie, dotyczgcych unormowan wprowadzajgcych obo-
wigzek przedstawiciela ustawowego uczestniczenia w przestuchaniu mato-
letniego Swiadka i wypowiedzenia sie co do korzystania albo niekorzysta-
nia z prawa odmowy zeznan. Zadne tego rodzaju unormowania w nowym
kodeksie postepowania katnego nie zostaty zamieszczone, a odpowiednie
przepisy obu kodekséw (k.p.k. z 1969 r. i k.p.k. z 1997 r.) majg identyczne
brzmienie.

Co oczywiste, nie moze stanowi¢ zadnego argumentu to, ze stoso-
wanie art. 182 § 1 k.p.k. zgodnie z wyktadnig przyjetg w uchwale z 1985 r.
jest proste, cho¢ w wypadku swiadka — matego dziecka czy tez swiadka z

zaktoceniami czynnosci psychicznych konieczne jest wyjgtkowo staranne,



takze z udziatem np. uczestniczgcego w czynnosci przestuchania psycho-
loga, wyttumaczenie takiemu swiadkowi, na czym polega prawo odmowy
zeznan i dlaczego przystuguje osobom najblizszym dla oskarzonego. Jest
to jednak na pewno mozliwe, co potwierdza praktyka, tyle tylko, ze wymaga
duzo wiekszej starannosci niz w wypadku innych swiadkéw. Udziat w po-
dejmowaniu decyzji w przedmiocie odmowy zeznan przez przedstawiciela
ustawowego matoletniego, zndw rzecz ujmujgc praktycznie, nie wptynatby,
w wiekszosci wypadkow, na sprawnosc¢ postepowania, gdyz regutg jest, ze
co najmniej jeden przedstawiciel ustawowy matoletniego uczestniczy w je-
go przestuchaniu, zarobwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w toku
rozprawy. Trudnosci mogtyby powstac¢ np. wowczas, gdyby zachodzita po-
trzeba poszukiwania przedstawiciela ustawowego swiadka ze stwierdzo-
nymi zaktdéceniami czynnosci psychicznych (osoba chora psychicznie, oso-
ba uposledzona umystowo), a takze w wypadku swiadka, co do ktérego
sad powzigtby watpliwosci co do stanu jego zdrowia psychicznego, albo tez
Swiadka, co do ktérego oswiadczenia woli nie mogtby ztozy¢ przedstawiciel
ustawowy. Zwtaszcza wtedy, gdy decyzje musiatby podejmowac sad opie-
kunczy (art. 97 § 2 k.r.o., art. 109 § 1 k.r.o., art. 147 k.r.0., art. 168 k.r.o. —
zob. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1970 r., VI KZP
43/68, OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 101), okazatoby sie to na pewno czynni-
kiem spowalniajgcym tok postepowania. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na
to, co chyba najistotniejsze, a mianowicie, ze decyzje podejmowatby, co
prawda, sgd wyspecjalizowany w sprawach opiekunczych, ale na podsta-
wie okolicznosci, ktorych kompetentna ocena bytaby réwniez mozliwa
przez sad orzekajgcy w sprawie karnej. Sad opiekunczy podejmowatby de-
cyzje po stosownym wyjasnieniu matoletniemu tej szczegolnej sytuacji pro-
cesowej i z catg pewnoscig uwzgledniajgc w pierwszej kolejnosci jego sta-

nowisko. To samo, rownie kompetentnie, moze uczyni¢ sad orzekajgcy w
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sprawie karnej, respektujgc osobiste prawo matoletniego swiadka, bez
wzgledu na jego wiek, do odmowy zeznan.

Nie stanowi tez istotnego argumentu to, ze osoba w wieku do 13 lat
oraz osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie ma zdolnosci do czynnosci
prawnych (art. 12 k.c.), oraz to, ze osoba w tym wieku nie ponosi prawnej
odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywych zeznan (art. 1 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich — jedn.
tekst. Dz. U. z 2002 r. Nr 11, poz. 109). Nie ma bowiem zalezno$ci miedzy
tymi dwoma zdolnosciami a zdolnoscig do rozsgdnego wypowiedzenia sie
co do ztozenia zeznan albo ich odmowy. Dlatego wtasnie ustawodawca,
kierujgc sie racjonalnymi przestankami, przyznat w art. 182 § 1 k.p.k., kaz-
demu Swiadkowi, zdolnemu do ztozenia zeznan, osobiste prawo do odmo-
wy zeznan.

Majagc przedstawione rozwazania na wzgledzie, Sad Najwyzszy
uchwalit jak wyzej, co czyni bezprzedmiotowym udzielenie odpowiedzi na
drugie ze sformutowanych przez Sgd Okregowy zagadnien (pytan) praw-

nych.



