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Ztozenie skargi do Naczelnego Sadu Administracyjnego na ostateczng
decyzje stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem prawa (art.
156 § 1 k.p.a.), nie przerywa biegu terminu przedawnienia roszczenia

okreslonego w art. 160 § 6 k.p.a.
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Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "S.Z. Ltd", spétki z 0.0. w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Urzedu Celnego
w W. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego
2003 r., kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca
2000 r.

oddala kasacje.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 24 listopada 1998 r. strona powodowa, ,S.Z. LTD”, spotka z
0.0. z siedzibg w W., wniosta o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa,
Dyrektora Urzedu Celnego w W. kwoty 26 349,30 zi, tytutem naprawienia szkody
spowodowanej stwierdzeniem niewaznosci decyzji administracyjnej. Pozwany
wniost o oddalenie powddztwa, zgtaszajgc m.in. zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 30 listopada 1999 r., oddalit
powodztwo. Rozpatrujgc apelacje powoda od tego wyroku Sad Apelacyjny w
Warszawie, w wyroku z dnia 6 lipca 2000 r., sprostowat oczywistg pomyike w
zaskarzonym orzeczeniu i oddalit apelacje. W sprawie tej dokonano nastepujgcych

ustalen.



Dyrektor Urzedu Celnego w W., decyzjg z dnia 21 sierpnia 1992 r., zwolnit od
cta trzy samochody marki Mercedes Benz sprowadzone z zagranicy przez
powodowg spotke i dopuscit je do obrotu na polskim obszarze celnym. Prezes
Gtownego Urzedu Celnego, dziatajgc w trybie nadzoru, decyzjg z dnia 7 wrzesnia
1993 r., stwierdzit niewaznos¢ wspomnianej wyzej decyzji Dyrektora Urzedu
Celnego, jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa. Decyzja Prezesa Gtéwnego
Urzedu Celnego zostata doreczona powodowej spotce w dniu 17 wrzesnia 1993 r.
Decyzja ta zawierata stwierdzenie, ze jest ostateczng w postepowaniu
administracyjnym oraz pouczenie, iz stuzy od niej prawo wniesienia skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W zwigzku z wydaniem wspomnianej decyziji
Prezesa Gtownego Urzedu Celnego, Dyrektor Urzedu Celnego w Warszawie wydat
w dniu 8 listopada 1993 r. decyzje, w ktorej zobowigzat powodowg spotke do
zaptaty w terminie siedmiu dni cta i podatku w tgcznej wysokosci 26 349,30 zt.

Powodowa Spétka wniosta skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego na
decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet z dnia 7 wrzesnia 1993 r. oraz odwotanie od
decyzji Dyrektora Urzedu Celnego w W. z dnia 8 listopada 1993 r. Naczelny Sad
Administracyjny, wyrokiem z dnia 19 sierpnia 1997 r., oddalit skarge powodowej
Spétki, uznajgc ze pierwotna decyzja Dyrektora Urzedu Celnego w Warszawie z
dnia 21 sierpnia 1993 r., rzeczywiscie razgco naruszata prawo. Natomiast decyzjg z
dnia 4 czerwca 1998 r. Prezes Gtdwnego Urzedu Cet utrzymat w mocy decyzje
Dyrektora Urzedu Celnego w Warszawie wymierzajgca cto i podatek.

Zdaniem powodowej spotki, w wyniku razgco naruszajgcej prawo decyzji
Dyrektora Urzedu Celnego w W. z dnia 21 sierpnia 1992 r., poniosta ona szkode w
wysokosci dochodzonej pozwem. Spétka dziatajgc w oparciu o te decyzje zawarta
umowy leasingu, a nastepnie sprzedata importowane samochody, z
uwzglednieniem zwolnienia od cta przewidzianego tg decyzjg. Skoro, po
stwierdzeniu niewaznos¢ decyzji zwalniajgcej, powodowa Spodtka ma zaptacic
jednak cto od importowanych samochodéw, a nie ma podstaw do odzyskania tej
kwoty od klientéw, ktorym sprzedata samochody za cene skalkulowang z
uwzglednieniem zwolnienia, kwota naleznego cta stanowi w tej sytuacji szkode, jakg
spotka poniosta w skutek wydania decyzji z dnia 21 sierpnia 1992 r. W dniu 23
czerwca 1998 r. strona powodowa zgtosita swoje roszczenie odszkodowawcze do
Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet. Decyzjg z dnia 2 listopada 1998 r. Prezes
Gtéwnego Urzedu Cet odmowit Spotce przyznania jej odszkodowania.



Na podstawie takich ustalen Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
roszczenie strony powodowej ulegto przedawnieniu. Przepis art. 160 § 6 k.p.a.
przewiduje, Zze roszczenie o odszkodowanie, okreslone w paragrafie pierwszym
tego artykutu, przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym stata sie
ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznosSC¢ decyzji wydanej z naruszeniem
prawa przewidzianego w art. 156 § 1 k.p.a. Doreczona powoddce, w dniu 17
wrzesnia 1993 r. decyzja Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet stwierdzajgca niewaznos¢
decyzji, w ktorej zwolniono powodowg spotke od cta, byta decyzjg ostateczng w
rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a., gdyz nie podlegata zaskarzeniu w toku instancji. W
tej sytuacji, zdaniem Sagdu Okregowego, skoro pierwszg czynnoscig strony
powodowej, podjetg w celu dochodzenia jej roszczenia odszkodowawczego, byto
dopiero pismo z dnia 23 czerwca 1998 r. do Prezesa Gtownego Urzedu Cet,
roszczenie to ulegto przedawnieniu jako zgtoszone po uptywie trzyletniego terminu
przewidzianego w art. 160 § 6 k.p.a.

Rozpatrujgc apelacje powddki, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
uwzglednienia podniesionych w niej zarzutow. Przede wszystkim Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze chybiony byt zarzut naruszenia art. 160 § 6 k.p.a. Przepis art. 160 § 6
k.p.a. reguluje bowiem kwestie przedawnienia roszczeh w sposdb szczegdlny.
Wigze on przedawnienie z uptywem trzyletniego okresu liczonego od dnia, gdy
decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji naruszajgcej prawo, stata sie ostateczna.
Wystgpienie ze skargg do Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie pozbawia takiej
decyzji charakteru decyzji ostatecznej w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a. Trafnie wiec,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy przyjat, ze skoro strona powodowa
wystgpita z roszczeniem odszkodowawczym po uptywie trzech lat od dnia gdy
decyzja ta stata sie stateczna, jej roszczenie ulegto przedawnieniu. Bezpodstawny,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, okazat sie takze zarzut apelacji, ze bieg terminu
przedawnienia okreslony w art. 160 § 6 k.p.a. ulegt przerwaniu przez ziozenie
skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na ostateczng decyzje stwierdzajgca
niewaznos¢ decyzji z dnia 21 sierpnia 1992 r. Przepis art. 160 k.p.a. przewiduje
szczegolny, dwufazowy tryb dochodzenia roszczeh odszkodowawczych. Regulacja
ta jest wyczerpujgca i brak podstaw do przyjecia, ze inna czynnos¢, a mianowicie
skarga do Naczelnego Sgadu Administracyjnegona ostateczng decyzje przerywa
bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego

ztozenie skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie wyczerpywato rowniez



wymogow przerwy przedawnienia okreslonych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Czynnos¢ ta
nie prowadzita bowiem do ustalenia roszczenia, gdyz wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego nie ustalat roszczenia odszkodowawczego, a jedynie zawierat
ustalenie tego czy decyzja stwierdzajgca niewaznos$¢ decyzji naruszajgcej prawo,
zostat wydana zgodnie z prawem. Zarzut, ze powodka poniosta szkode dopiero w
momencie wyegzekwowania od niej cta, okazat sie nietrafny z dwu powodow. Po
pierwsze, przepis art. 160 § 6 k.p.a. nie wigze poczatku biegi terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego z momentem powstania szkody lecz
z wydaniem ostatecznej decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ pierwotnej decyzji. Po
drugie, zapfata cta nastgpita na podstawie decyzji ostatecznej o wymiarze cta. Nie
wida¢ wiec podstaw do przesuwania poczgtku wymagalnosci roszczenia dopiero na
dzien wyegzekwowania cta jezeli podstawg roszczenia o zaptate tego cta byta
decyzja z dnia 7 wrzesnia 1993 r., stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji z dnia 21
sierpnia 1992 r.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego, strona powodowa podniosta zarzut
naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w
zwigzku z art. 160 k.p.a.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Skarzgcy opiera swoje wywody na zatozeniu, ze
wszczecie postepowania przed Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sprawie
zbadania zgodnosci z prawem ostatecznej decyzji Prezesa Giéwnego Urzedu
Celnego, przerwato bieg przedawnienia roszczenia okreslonego w art. 160 § 6
k.p.a. Ztozenie skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego spetnia bowiem, jego
zdaniem, przestanki okreslone w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., gdyz byla to czynnos$é
przedsiewzieta przed sgdem bezposrednio w celu ustalenia roszczenia. Dodatkowo
skarzgcy podnosi, ze warunkiem wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym
jest, w Swietle art. 160 k.p.a. powstanie rzeczywistej szkody, natomiast przed
wydaniem wyroku przez Naczelnego Sadu Administracyjnego wystgpienie z
roszczeniem odszkodowawczym byto niemozliwe, gdyz w razie uchylenia decyz;ji
Prezesa Gitéwnego Urzedu Cet przez Naczelnego Sgdu Administracyjnego szkoda
w ogoéle by nie powstata, a wiec roszczenie odszkodowawcze byloby
bezprzedmiotowe. Wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym wymaga wiec
uprzedniego uznania zgodnosci z prawem ostatecznej decyzji Prezesa Gtéwnego

Urzedu Cet. Jest to dodatkowy argument przemawiajgcy za uznaniem, ze ztozenie



skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego powinno przerywac bieg terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, okreslonego w art. 160 § 6 k.p.a.

Chociaz na pierwszy rzut oka argumenty podniesione w kasacji zdajg sie
przemawiac za ich przyjeciem, to jednakze blizsza analiza przepisow art. 160 k.p.a.
oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c. prowadzi do odmiennego wniosku. Stusznie Sad
Apelacyjny podkreslit, Zze regulacja zawarta w art. 160 k.p.a. przewiduje szczegolny
rezym odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Juz z tego wzgledu przepis ten
powinien by¢ wyktadany Scisle. Sformutowanie art. 160 § 6 k.p.a. nie pozostawia
za$ zadnej watpliwosci, ze ustawodawca wymagalnos¢, szczegolnego roszczenia
odszkodowawczego przewidzianego w art. 160 k.p.a., zwigzat z dniem w ktorym
stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z
naruszeniem prawa przewidzianego w art. 156 § 1 k.p.a. Nie jest wiec istotne dla
ustalenia poczatku biegu przedawnienia w tym przypadku kiedy szkoda powstata
lecz wtasnie to czy wskazana w tym przepisie decyzja administracyjna stata sie
ostateczna. Oczywiscie, tak jak podkresla to skarzacy, dla bytu roszczenia
odszkodowawczego podstawowe znaczenie ma fakt, czy wystepujgcy z takim
roszczeniem podmiot ponidst szkode. Skoro jednak, w rozpatrywanej sprawie,
istniata juz ostateczna decyzja Prezesa Gtoéwnego Urzedu Cet, stwierdzajgca
niewaznos$¢ decyzji z 21 sierpnia 1992 r. stanowigcej zrodto szkody jakg poniosta
strona powodowa, to — zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 160 § 6 k.p.a. —
rozpoczat sie bieg trzyletniego terminu dla dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego. Strona powodowa byta wiec zobowigzana do podjecia w tym
terminie czynnosci zmierzajgcej bezposrednio do: dochodzenia, ustalenia,
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Tylko taka bowiem czynnos¢ mogta
zgodnie z przepisem art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerwa¢ bieg przedawnienia.

Wbrew odmiennej opinii skarzgcego za takg czynno$é, w kontekscie
roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 160 k.p.a., nie moze by¢
uznana skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego na ostateczng decyzje
Prezesa Gtownego Urzedu Cet. Celem skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie byto bowiem w ustalenie roszczenia odszkodowawczego, a
jedynie stwierdzenie czy decyzja Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 7 wrzesnia
1993 r. byta wydana zgodnie z prawem. Wprawdzie posrednio takie stwierdzenie
mogto mie¢ znaczenie dla ustalenia czy szkoda powstata, a w zwigzku z tym czy

stronie powodowej przystuguje roszczenie odszkodowawcze, to jednak brak



podstaw aby wystgpienie ze skargg do Naczelnego Sadu Administracyjnego
traktowaé¢ w tym przypadku jako czynnos¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu
ustalenia roszczenia odszkodowawczego przewidzianego w art. 160 k.p.a. Z
przepisu art. 123 § 1 pkt 1 wynika zas$ jednoznacznie, ze przerwacC bieg
przedawnienia moze tylko czynnos¢ podjeta bezposrednio w celu ustalenia
roszczenia. Skoro za$ wystgpienia ze skargg do Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie mozna tym bardziej traktowac jako czynnosci zmierzajgce;j
do dochodzenia, zaspokojenia, czy zabezpieczenia roszczenia odszkodowawczego
tym samym brak podstaw aby jej skutkiem byta przerwa biegu terminu
przedawnienie okreslonego w art. 160 § 6 k.p.a.

Taka interpretacja przepisow art. 160 k.p.a. oraz art. 123 § 1 pkt 1 k.c., majgca
mocne oparcie w wyktadni logiczno-jezykowej, nie stanowi tez zadnego zagrozenia
dla interesbw osob dochodzgcych odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a., w
tym strony powodowej w niniejszej sprawie. Powddka, od chwili otrzymania
ostatecznej decyzji Gtdwnego Urzedu Cet, miata bowiem trzy lata na wystgpienie z
roszczeniem odszkodowawczym. Nic nie stato na przeszkodzie, aby zwrdécita sie w
tym czasie do organu administracyjnego o przyznanie jej odszkodowania. Skoro
istniata juz ostateczna decyzja Prezesa Gtownego Urzedu Cet, stwierdzajgca
niewaznos$¢ decyzji z dnia 21 sierpnia 1992 r. zwalniajgcej strone powodowg od cfa,
mogta ona wyliczy¢é wysokosC grozacej jej szkody i zgdaC odszkodowania.
Wystgpienie na drodze administracyjnej o odszkodowanie, przewidziane w art. 160
k.p.a., nie pozbawiato z kolei strony powodowej prawa ziozenia skargi do
Naczelnego Sadu Administracyjnego na ostateczng decyzje Prezesa Gtoéwnego
Urzedu Cet. Do rozpatrujgcego wniosek o0 odszkodowanie organu
administracyjnego nalezy zas ocena, czy rozstrzygniecie sprawy o odszkodowanie
z art. 160 k.p.a. uzaleznione byto od zakonczenia postepowania przed Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Jezeli organ administracyjny stwierdzitby takg zalezno$¢
to niewatpliwie zawiesitby postepowania w sprawie przyznania odszkodowania.
Strona powodowa miataby za$, zapewniong przez przepisy k.p.a., kontrole nad
czynnosciami organu w tym zakresie. Takze wiec wyktadnia celowosciowa
analizowanych przepisow, tj. art. 160 k.p.a. i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie prowadzi do
wniosku, aby przez nie majgcg oparcia w brzmieniu tych przepisow wykfadnie
rozszerzajgca, nalezato ztozenie skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego na

ostateczng decyzje Prezesa Gtownego Urzedu Cet, uznaC za czynnosc



przerywajgcg bieg terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie,
przewidzianego w art. 160 k.p.a.
Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932

k.p.c. oddalit kasacje jako pozbawiong podstaw prawnych.



