POSTANOWIENIE Z DNIA 20 LUTEGO 2003 R.
Il KK 113/02

Zawarte w art. 60 § 3 k.k. pojecie ,ujawnienia” przez sprawce infor-
macji wobec organu powotanego do scigania przestepstw oznacza przeka-
zanie tylko takich wiadomosci, ktore nie tyle obiektywnie, ile wedtug wiedzy

informujgcego nie byly znane dotychczas temu organowi.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: L. Misiurkiewicz, D. Rysinska (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra K., skazanego z art. 158 § 3 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu
20 lutego 2003 r., kasacji, wniesionej przez obrohce od wyroku Sgdu Ape-
lacyjnego w L. z dnia 12 grudnia 2001 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sa-

du Okregowego w L. z dnia 4 wrzesnia 2001 .

oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng (...).

UZASADNIENIE

Whiesiong kasacje Sad Najwyzszy uznat w catosci za oczywiscie
bezzasadng i takie rozstrzygniecie, stosownie do tresci art. 535 § 2 k.p.k.,
nie wymaga pisemnego uzasadnienia. Zgodnie jednak z ugruntowanym

pogladem (vide m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 paz-



dziernika 1998 r., V KKN 314/97, OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 60), iz
zwolnienie w catosci z obowigzku sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia
orzeczenia oddalajgcego kasacje, w wypadku jej oczywistej bezzasadno-
8ci, oznacza dopuszczalnos¢ odniesienia sie jedynie do niektérych z pod-
niesionych zarzutow, Sgd Najwyzszy uznat za celowe czesciowe ustosun-
kowanie sie na pismie do wniesionej skargi, a mianowicie w zakresie odno-
szgcym sie do postawionego w niej zarzutu obrazy prawa materialnego
w postaci art. 60 § 3 k.k.

Autor kasacji wywodzi, iz sgd odwotawczy obrazit powotany przepis,
poniewaz — wbrew wynikajgcemu z jego tresci obowigzkowi — nie zastoso-
wat wobec oskarzonego w swym wyroku nadzwyczajnego ztagodzenia ka-
ry, mimo zaistnienia warunkow w tej normie przewidzianych.

W zwigzku z tym, w pierwszej kolejnosci zauwazyc¢ trzeba, ze kwestia
ta pozostawata catkowicie poza rozwazaniami sgdu odwotawczego, ktore-
go kasacja dotyczy. Sgd Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe zgodnie z rygo-
rami art. 433 § 1 i 2 k.p.k., odniost sie jedynie do zarzutéw obrazy przepi-
séw prawa procesowego, majgcej zwigzek z btedami w ustaleniach fak-
tycznych zaskarzonego wyroku, oraz razgcej niewspotmiernosci wymierzo-
nej oskarzonemu kary; natomiast uchybienia w postaci obrazy prawa mate-
rialnego nie analizowat, poniewaz uchybienia takiego w apelacji nie pod-
niesiono.

Jednoczes$nie tez skonstatowacC nalezy, iz Sad Apelacyjny nie miat
podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego, jaka
miataby wynika¢ z niezastosowania wobec oskarzonego przez ten Sad
wskazanej normy obligatoryjnego stosowania. W istniejgcym stanie sprawy
nie byto bowiem podstaw do stwierdzenia, iz zostato przez oskarzonego
wypetnione, okreslone przepisem art. 60 § 3 k.k. znamie ,ujawnienia” przez
sprawce wszystkich informaciji, o jakich w tym przepisie mowa. Wynika to

wprost z wywodow uzasadnienia skargi kasacyjnej, w ktorych argumentuje



sie jedynie, iz oskarzony ,wystepujgc w charakterze podejrzanego, przy-
znat sie do dokonania czynu, przekazujgc informacje o osobach z nim
wspotdziatajgcych”. Tre$é przytaczanego sformutowania — przy braku dal-
szych argumentéw przekonujgcych o wystgpieniu przestanek stosowania
przepisu art. 60 § 3 k.k. — Swiadczy jednocze$nie o tym, ze wniesiona w
tym zakresie skarga jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Przede
wszystkim zauwazyc trzeba, iz z tresci kasacji nie sposob wnioskowac, czy
skarzacy w ogole dostrzegt, ze w przepisie art. 60 § 3 k.k. postuzono sie
zwrotem ,ujawni” oraz jak skarzgcy ten zwrot rozumie. Tymczasem sedno
zagadnienia tkwi wtasnie we witasciwym rozumieniu przytaczanego sformu-
lowania ustawowego, ktore — co réwnie istotne — ma odniesienie do obu
wymaganych przepisem informacji, ujetych w nim (za pomocg spdjnika
,oraz”) kumulatywnie.

W  zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 25 lutego 1999.r., | KZP 38/98 (OSNKW 1999, z. 3-4,
poz. 12) wyjasnit, ze dla interpretacji zwrotu ,ujawni” nie jest istotne, aby
organ powotany do scigania przestepstw nie dysponowat jeszcze wiedzg o
osobach uczestniczgcych w przestepstwie i istotnych okolicznosciach jego
popetnienia w chwili przekazania wiedzy sprawcy w tym przedmiocie. Po-
glad ten — powotujgc w tym miejscu wywody zawarte w jego uzasadnieniu,
bez potrzeby ich powtarzania — uzna¢ nalezato za trafny, zwtaszcza
w swietle argumentow odwotujgcych sie do zasad wyktadni systemowej.
Takze za celne uznac nalezato wyrazone w uzasadnieniu uchwaty stano-
wisko, ze przy braku wskazan, aby zwrot ,ujawni” nalezato interpretowac z
punktu widzenia wiedzy organu Scigania, uprawnione jest stwierdzenie, iz
jego interpretacji nalezy dokonywaé z subiektywnego punktu widzenia
sprawcy, gdyz takie rozumienie stowa ,ujawnia” odpowiada wszystkim zna-
czeniom tego zwrotu, nadawanym w jezyku polskim. W takiej jednak sytua-

cji, jako logicznie oczywisty jawi sie wniosek, ze zawarte w art. 60 § 3 k.k.



pojecie ,ujawnienia” przez sprawce informacji wobec organu powotanego
do Scigania przestepstw oznacza przekazanie tylko takich wiadomosci, kt6-
re nie tyle obiektywnie, ile wedtug wiedzy informujgcego nie byty temu or-
ganowi dotychczas znane. Innymi stowy, przyjecie subiektywnego punktu
widzenia sprawcy — jako wtasciwego punktu odniesienia do stwierdzenia,
czy dochodzi do ujawnienia informacji — determinuje wnioskowanie, ze in-
formujgcy powinien tkwi¢ w przeswiadczeniu, iz informacje ujawnia, a za-
tem, ze przekazuje wiadomosci dotychczas organowi nieznane, chocby
rzeczywisty stan rzeczy w tym przedmiocie (0 czym sprawca nie wie) byt
odmienny. Wynika z tego, iz wiedza osoby udzielajgcej informaciji, ze organ
powotany do scigania przestepstw wie juz o osobach uczestniczgcych w
popetnieniu przestepstwa i o istotnych okolicznosciach jego popetnienia,
wyklucza mozliwos¢ przyjecia, iz sprawca te informacje ujawnit. W takim
bowiem wypadku rozumienie wyrazenia ,ujawnia” nie odpowiadatoby jezy-
kowemu rozumieniu tego stowa, w ktorym nie miesci sie przeciez samo tyl-
ko potwierdzenie (przyznanie) tresci informaciji juz wydobytych na jaw.
Znaczenie wyktadni jezykowej dla interpretacji pojecia ujawnienia in-
formacji zostato szczegolnie zaakcentowane i szeroko oméwione w uza-
sadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2002 r.,
V KKN 188/00 (OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 113), w ktdrym wyrazono,
poparte wynikami wyktadni historycznej i celowosciowej, stanowisko, w
mysl| ktérego ,uzycie w art. 60 § 3 k.k. pojecia «ujawni» oznacza wymaga-
nie przekazania organowi scigania wiadomosci nieznanych dotychczas te-
mu organowi”. Jakkolwiek poglad ten trudno zaakceptowaC w swietle po-
wotanych w przytaczanej na wstepie uchwale, niedajgcych sie zbagateli-
zowac racji natury normatywno-systemowej, lezgcych u podstaw kolejnych
projektéw znowelizowania normy art. 60 § 3 k.k. (por. projekty poselskie
oraz projekt przedstawiony przez Prezydenta, skierowane aktualnie do

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, druki sejmowe



m.in. nr 53, 387, 181), to nie sposob przejs¢ do porzadku nad pierwszo-
rzednym znaczeniem wyktadni jezykowej w interpretacji normy prawne;.
Interpretacja pojecia ujawnienia informacji — przy przyjeciu za punkt wyjscia
wiedzy sprawcy co do tego, czy i ktére z nich sg organowi scigania znane,
a wiec ujawnieniu juz podlega¢ nie mogg — odpowiada jednak potocznemu
rozumieniu tego stowa, uwzgledniajgc przy tym zardwno wyniki wyktadni
systemowej, jak i funkcjonalnej. Odpowiadajgcy temu poglad zostat dobit-
nie wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2001 r., Il KKN 476/99 (niepubl.), gdzie stwierdzono, iz ,przewidziana w
przepisie art. 60 § 3 k.k. wysoka premia w postaci obligatoryjnego nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary nie przystuguje sprawcy, ktory (...) pozoruje
ujawnienie informacji, czyli przekazuje je wowczas, gdy ma swiadomosc,
ze organy powotane do scigania przestepstw wiadomosci te juz posiadajg”.

W sSwietle przedstawionych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie
przytaczane uwarunkowania, lezgce u podstaw stosowania przepisu art. 60
§ 3 k.k., zostaty w kasacji pominiete. O ile prawda jest — jak podnosi skar-
zgcy — ze w swych pierwszych wyjasnieniach, ztozonych w toku postepo-
wania przygotowawczego, Piotr K. podat okolicznosci popetnienia prze-
stepstwa oraz wskazat osoby w nim uczestniczgce, to jednak stwierdzenie,
iz informacje te ,ujawnit’, odnies¢ mozna tylko do ostatniej z nich. Wiedzac
o tym, ze organ scigania dysponuje informacja, iz przestepstwa dopuscit
sie jedynie on sam, oskarzony wskazat inne jeszcze osoby, ktére w nim
uczestniczyly. Natomiast w zakresie odnoszgcym sie do istotnych okolicz-
nosci popetnionego przezen przestepstwa, polegajgcego na pobiciu po-
krzywdzonego, w wyniku czego ten poniost sSmier¢, oskarzony doskonale
wiedziat, ze organom Scigania okolicznosci te byty znane. Wiedza o tym
bowiem wynikata z tresci drobiazgowo opisanego zarzutu, jaki zostat

oskarzonemu postawiony. Z wtasnego punktu widzenia oskarzony potwier-



dzit wiec jedynie wiedze organu w tym zakresie, co w skardze kasacyjnej
trafnie okreslono jako przyznanie sie do dokonania czynu.

Wszystkie przytaczane wzgledy wykazywaty oczywistg bezzasad-
nos¢ kasacji w omawianej czesci. Dlatego tez, nie widzgc ponadto potrzeby
wykazywania na pismie oczywistej bezzasadnosci postawionego w nigj
réwnolegle zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego, jako powo-
lujgcego sie w istocie na btedy w ustaleniach faktycznych i pozostajgcego
W sprzecznosci z zarzutem wyzej oméwionym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



