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WYROK SKEADU SIEDMIU SEDZIOW
Z DNIA 25 LUTEGO 2003 R.
WK 45/02

Zohierz starszy stopniem, reagujacy w sprawie niecierpiacej zwloki na
zachowanie Zolnierza mlodszego stopniem naruszajgce dyscypling wojskowa,
realizuje ustawowy wymoég zawarty w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 4 wrze$nia
1997 r. o dyscyplinie wojskowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 370 ze
zm.), czyli pelni obowiazki sluzbowe. Korzysta zatem - w wypadku
dopuszczenia si¢ wobec niego przez zolnierza mlodszego stopniem czynnoSci
wykonawczych okreslonych w art. 345-347 k.k. w zwigzku z pelnieniem tych
obowigzkow — z takiej ochrony prawnokarnej jak przelozony, tyle ze na
podstawie art. 348 k.k. w zwigzku z wymienionymi przepisami.

Przewodniczqgcy: Prezes SN gen. dyw. Janusz Godyn
(sprawozdawca).

Sedziowie SN: ptk W. Btus, ptk A. Kaplon, pptk M.
Pietruszynski, ptk J. Steckiewicz, ptk Z. Stefaniak, pptk A.
Tomczyk.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J.
Cieptowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka K. i1 innych, skazanych za popetnienie
przestepstwa okreslonego w art. 216 § 1 k.k. 1 innych, po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 25 lutego 2003 r. kasacji na niekorzy$¢, wniesionej przez Zastgpce
Prokuratora Generalnego — Naczelnego Prokuratora Wojskowego od wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2002 r., utrzymujacego w mocy wyrok Wojskowego
Sadu Okregowego w P. z dnia 20 lutego 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok i1 sprawe przekazal do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym Sadowi Najwyzszemu — Izba Wojskowa (...)

Z uzasadnienia:

Marek K., Jarostaw S. i Adam M. zostali m.in. oskarzeni o to, ze w dniu 9
wrzesnia 2001 r. okoto godz. 3 ® na terenie kompanii Jednostki Wojskowej w W.,
bedac w stanie nietrzezwos$ci, zniewazyli osob¢ przybrang przelozonemu do
pomocy w przywrdceniu porzadku i dyscypliny w pododdziale, a przez to peinigca
obowiazki shuzbowe — Marcina G. — w ten sposob, ze kierowali pod jego adresem
stowa powszechnie uznane za obelzywe, tj. o popehienie przestepstwa (kazdy z
oskarzonych) okreslonego w art. 347 § 1 k.k. w zwigzku z art. 348 k.k.

Ponadto Adam M. zostal oskarzony o to, ze w tym samym miejscu, czasie i
okolicznosciach ,,dokonatl czynnej napasci przy uzyciu niebezpiecznego przedmiotu
na pelnigcego obowigzki shuzbowe Marcina G., ktorego podoficer dyzurny —
Stawomir D. przybrat sobie w celu zaprowadzenia porzadku na terenie pododdziatu,
w ten sposob, ze wyprowadzit w kierunku jego glowy uderzenie taboretem
wojskowym o metalowe] podstawie, jednakze zamiaru swego nie osiagnat, gdyz



pokrzywdzony zablokowal to uderzenie”, tj. o popelnienie przestgpstwa
okreslonego w art. 345 § 3 k.k. w zwiagzku z art. 348 k.k.

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 20 lutego 2002 r.,
oskarzeni zostali uznanymi — w zakresie przytoczonych przestgpstw — za winnych
tego, ze:

Marek K.: ,,w dniu 9 wrzesnia 2001 r. okoto godz. 3 * na terenie 6 Kompanii
Zmechanizowanej w W., bedac w stanie nietrzezwosci zniewazyl Marcina G.,
udzielajacego pomocy podoficerowi dyzurnemu kompanii w ten sposob, ze
kierowat pod jego adresem stowa powszechnie uznane za obelzywe”, tj. popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 216 § 1 k.k.,

Jarostaw S. popemhit w ten sam sposob przestepstwo okreslone w art. 216 § 1
k.k.,

Adam M.:

popetit w ten sam sposob przestepstwo okreslone w art. 216 § 1 k.k., a ponadto

,»W tym samym miejscu, czasie 1 okoliczno$ciach usitowatl naruszy¢ nietykalnos¢
cielesng Marcina G., udzielajacego pomocy podoficerowi dyzurnemu kompanii w
ten sposob, ze podszedt do niego z uniesionym taboretem wojskowym, przy czym
do uderzenia nie doszto, gdyz pokrzywdzony wyrwal mu taboret z rak”, tj.
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 217 § 1
kk. (..

Wyrok ten, w czegsci dotyczacej opisanych czyndw, zostat zaskarzony na
nickorzy$¢ oskarzonych — w drodze apelacji — przez prokuratora Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w K., ktory zarzucajac:

,»a) obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 348 k.k. przez nieuznanie, iz
Marcin G., ktérego przetozony (podoficer dyzurny) wezwat do udzielenia pomocy
w zaprowadzeniu porzadku na terenie 6 Kompanii Zmechanizowanej w W., od tego
momentu wykonywat obowiazki stuzbowe w rozumieniu art. 348 k.k.,

b) razaca niewspoOtmierno$¢ kar wymierzonych przez sad w stosunku do
spotecznej szkodliwosci czynow (...)”,

wniost o: ,,zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczace;:

przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. przypisanego Markowi K.,

przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. przypisanego Jarostawowi S.,

przestepstw z art. 216 § 1 kk. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 217 § 1 kk.
przypisanych Adamowi M.,

przez uznanie, ze Marcin G. jako osoba wezwana przez przetozonego do
udzielenia pomocy w zaprowadzeniu porzadku na terenie pododdziatu korzystat z
ochrony art. 348 k.k. jako zolierz wykonujacy obowiazki stluzbowe, a w
konsekwencji zakwalifikowania dziatania:

Adama M., ktory wyprowadzil cios taboretem w glowe Marcina G. jako
przestgpstwa okreslonego w art. 345 § 3 k.k. w zw. z art. 348 k.k.,

Adama M., ktory zniewazyl Marcina G. slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe jako przestepstwa okreslonego w art. 347 § 1 k.k. w zw. z art. 348 k.k.,

Jarostawa S., ktory zniewazyl Marcina G. stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe jako przestgpstwa okreslonego w art. 347 § 1 k.k. w zw. z art. 348 k k.,

Marka K., ktory zniewazyl Marcina G. slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe jako przestepstwa okreslonego w art. 347 § 1 kk. w zw. z art. 348 k.k.”
oraz wymierzenie kar (...).

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 24 maja 2002 r., utrzymat w mocy zaskarzony

wyrok.



Od wyroku Sadu Najwyzszego kasacje na niekorzys¢ skazanych wnidst Zastepca
Prokuratora Generalnego — Naczelny Prokurator Wojskowy, ktory zarzucajac:

»majace istotny wplyw na tres¢ zapaditego wyroku:

razgce naruszenie prawa materialnego, art. 216 § 1 k.k. w odniesieniu do Marka
K., Jarostawa S. 1 Adama M.,

a takze razaca obraze art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 217 § 1 k.k., w odniesieniu do
Adama M., poprzez zakwalifikowanie zachowania oskarzonych, jako wystepkow
zniewazenia (art. 216 § 1 k.k.) i usitowania naruszenia nietykalnos$ci cielesnej (art.
13§ 1 kk.wzw. zart. 217 § 1 k.k.) Marcina G., podczas gdy pokrzywdzony petit
w krytycznym czasie obowigzki stuzbowe i w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiazkow stuzbowych oskarzeni dopuscili si¢ zarzucanych im czyndéw na jego
szkode, przez co przystugiwata Marcinowi G. ochrona prawna na podstawie art. 345
1 art. 347 kk. w zw. z art. 348 k.k., nie za$, jak przyjat to sad odwotawczy,
przewidziana w czg$ci powszechnej (szczegodlnej) Kodeksu karnego”,

wniost o:

,uchylenie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2002 r. w zaskarzonym
zakresie oraz w cze$ci dotyczacej kary acznej 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi odwotawczemu — Izbie Wojskowej Sadu Najwyzszego”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Racje nalezy przyzna¢ skarzacemu, ze sad odwolawczy razaco — doda¢ nalezy,
ze w $lad za sadem pierwszej instancji — naruszyl prawo materialne, przyjmujac, iz
usitowanie naruszenia nietykalno$ci cielesnej oraz zniewazenie zolnierza starszego
stopniem, interweniujacego w stosunku do zotnierzy zakldcajacych porzadek
prawny, stanowig przestepstwa w czesci szczegdlnej kodeksu karnego, a nie w
czesci wojskowej tego kodeksu.

Sad odwotawczy stwierdzil, ze pokrzywdzony Marcin G. nie moze korzysta¢ z
ochrony prawnej na podstawie art. 348 k.k., gdyz czyny, ktorych dopuscili si¢
wobec niego zolnierze miodsi stopniem, nie pozostawaty w zwiazku z petnieniem
przezen obowigzkow shuzbowych. Nie pozostawaty dlatego, ze podoficer ten ,,...
dobrowolnie przystapit do udzielenia pomocy podoficerowi dyzurnemu w
zaprowadzeniu porzadku na terenie pododdziatu”. Sad odwotawczy zaaprobowal
stanowisko sadu pierwszej instancji, ze jedynie zolhierz skierowany do pomocy
przetozonemu rozkazem wilasciwego przetozonego petni — przynajmniej chwilowo —
obowiazki stuzbowe 1 tylko wowczas, gdyby byt przedmiotem zamachu, sprawca
ponosi odpowiedzialno$¢ z art. 348 k.k. w zwigzku z art. 345-347 k.k.

Odnoszac si¢ do realiow rozpoznawanej sprawy, Sad Najwyzszy ogranicza
rozwazania konsekwencji prawnokarnych w wypadku czyndw popetnionych przez
zolierzy na szkod¢ innych Zolnierzy do relacji miedzy Zotnierzami starszymi a
mtodszymi stopniem. W tym zakresie stanowisko sadu odwotawczego jest bledne, i
to bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony Marcin G. interweniowal wobec zolnierzy
mtodszych stopniem z wlasnej inicjatywy, czy tez na polecenie (rozkaz) lub prosbe
podoficera dyzurnego kompanii.

Sad, rozpoznajac apelacje co do winy (kwestionowanie kwalifikacji prawnej
réwniez ma taki charakter), czyli apelacj¢ zwrocona przeciwko calosci wyroku (art.
447 § 1 k.p.k.), obowigzany byt oceni¢ dziatanie pokrzywdzonego w kontekscie art.
2 ust. 5 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej (jedn. tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 370 ze zm.). Przepis ten obliguje Zolnierza starszego
stopniem do reagowania na zachowanie zotnierza mlodszego stopniem naruszajace
dyscypling wojskowa. Fakt naruszenia dyscypliny przez oskarzonych zostat



stwierdzony przez sad pierwszej instancji i nie byl kwestionowany przez instancje
odwotawcza. Skoro tak, to nalezato ustali¢ jedynie, czy dziatanie pokrzywdzonego
dotyczylo ,,spraw niecierpigcych zwtoki”, jak wymaga tego wspomniany przepis.
Nie przesadzajac, na obecnym etapie postgpowania, czy z tego rodzaju ,,sprawg”
pokrzywdzony miat do czynienia, chociaz negatywne stanowisko trudno byloby
uzasadni¢, zwazy¢ nalezy, iz to, co byto mozliwe w postepowaniu apelacyjnym, nie
jest — ze wzgledu na tres$¢ zarzutu — mozliwe w postepowaniu kasacyjnym. Wszak
zarzut kasacyjny dotyczy obrazy prawa materialnego, natomiast ustalenie czy
sprawa byla ,,niecierpigca zwloki”, czy tez nie, to sfera faktow. Te — jak wiadomo —
moga by¢ jedynie posrednio kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym, poprzez
zarzut obrazy prawa procesowego (zob. S. Zabtocki: Nowela kodeksu postepowania
karnego z dnia 20 lipca 2000 r. Komentarz, Warszawa 2000, s. 196 i powotana tam
literatura). Takiego zarzutu w kasacji nie postawiono, chociaz przyzna¢ nalezy, ze w
uzasadnieniu odwotano si¢ do argumentacji wynikajacej z omawianego przepisu,
gdyz wedlug autora kasacji ,,... w chwili zdarzenia Marcin G., jako najstarszy
wowczas stopniem zotnierz byt i dodatkowo czut si¢ zobligowany do speinienia
obowigzku stuzbowego, to jest udzielenia pomocy stuzbie dyzurnej pododdziatu ...
Podejmujac niecierpigce zwloki czynno$ci, zmierzajace do przywrdcenia
zaktoconego porzadku, Marcin G. realizowal ustawowy obowigzek reagowania na
zachowania zohierzy mtodszych stopniem, wystepujacych przeciwko dyscyplinie i
zasadom karnos$ci wojskowe;j”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zotnierz starszy
stopniem reagujacy w sprawie (sprawach) niecierpigcej zwloki na zachowanie
zolierza mlodszego stopniem naruszajagce dyscypling wojskows, realizuje
ustawowy wymog zawarty w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. 0
dyscyplinie wojskowej (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 370 ze zm.), czyli
petni obowiazki shuzbowe. Korzysta zatem — w wypadku dopuszczenia si¢ wobec
niego przez zotlierza mtodszego stopniem czynnosci wykonawczych okreslonych w
art. 345-347 kk. w zwigzku z pelnieniem tych obowigzkéw — z takiej ochrony
prawnokarnej jak przetozony, tyle ze na podstawie art. 348 k.k. w zwigzku z
wymienionymi przepisami.

Brak sformutowania w kasacji zarzutu pozwalajagcego na ocen¢ dzialania
pokrzywdzonego przez pryzmat powotanego przepisu ustawy o dyscyplinie
wojskowej, nie stanowi jednak przeszkody do uwzglednienia tego srodka
zaskarzenia. W zaskarzonym apelacja wyroku bowiem doszto do obrazy prawa
materialnego, o czym sad odwotawczy, nawet bez odnoszenia si¢ do ustawy 0
dyscyplinie wojskowej (chociaz, co wykazano, nalezato uczynic), obowigzany byt
orzec. Wystarczyto przeciez odwotac si¢ do zasad zachowania si¢ przez zotnierza
starszego stopniem, okre§lonych w regulaminie ogoélnym Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, zwanym dalej ,,regulaminem”, wprowadzonym do
uzytku w tychze Sitach decyzja nr 62/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 5
lipca 1994 r. Zwazywszy, ze w stosunku do osOb petnigcych czynng stuzbe
wojskowa decyzje Ministra Obrony Narodowej maja moc rozkazu wojskowego (art.
9 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej,
Dz.U. z 1996 r. Nr 80, poz. 56 ze zm.), dostosowanie si¢ do postanowien
regulaminu jest obowigzkiem kazdego zotnierza.

Z ust. 28 regulaminu wynika, ze zohierz starszy stopniem nie wydaje rozkazéw
mlodszym, z wyjatkiem, m.in., ,.kiedy mtodsi zachowuja si¢ niestosownie lub
zaktocajg porzadek publiczny” (pkt 3). Skoro sytuacja taka zaistniata, a w Swietle



niekwestionowanych ustalen faktycznych nie ulega watpliwosci, ze zolnierze
mtodsi stopniem zachowywali si¢ w sposob, o ktorym mowa w przytoczonym
przepisie, to pokrzywdzony — zohierz starszy stopniem nie tylko miat prawo podjaé
w stosunku do nich interwencj¢, ale wrecz byt do niej obowigzany (zob. M.
Flemming: Kodeks karny — cze$¢ wojskowa. Komentarz, Warszawa 2000, s. 48).
Jest oczywiste, ze zotnierz, ktory ma prawo wydawac rozkazy, dziata stuzbowo, a
nie prywatnie, bez wzgledu na to, czy podjat si¢ interwencji na prosbe innej osoby,
czy z wlasnej inicjatywy.

Poniewaz sad odwotawczy nie poprawit oczywiscie blednej kwalifikacji prawne;j
czyndw  popelnionych  przez  oskarzonych, pozbawiajac tym  samym
pokrzywdzonego naleznej mu ochrony prawnej z przepisow czg¢sci wojskowej
Kodeksu karnego, nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania (kasacja zostala wniesiona przed uptywem terminu, o
ktorym mowa w art. 524 § 3 k.p.k.). Brak bowiem konwalidacji btednej oceny
prawnokarnej stanowi razace naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny
wpltyw na tre$¢ orzeczenia, chociazby ze wzgledu na rdéznice w karach
przewidzianych za poszczegdlne czyny, zwlaszcza w wypadku przestepstw
okreslonych w art. 217 § 1 k.k. oraz art. 345 § 3 k.k.

Ponownie rozpoznajac apelacj¢ prokuratora, Sad Najwyzszy, konstruujac opisy
czynéw oskarzonych, adekwatne do norm stypizowanych w czesci wojskowej
kodeksu karnego, bedzie mial okazje wypowiedzie¢ si¢ co do statusu podoficera
dyzurnego kompanii. Zaréwno w akcie oskarzenia, jak i w wyroku sadu pierwszej
instancji, a takze w kasacji przyjeto, ze podoficer dyzurny kompanii jest
przetozonym innych — poza dyzurnym (dyzurnymi) kompanii — Zzolnierzy
wchodzacych w sktad tego pododdzialu. W uzasadnieniu kasacji odwotano si¢ w tej
kwestii do art. 2 ust. 4 ustawy o dyscyplinie w brzmieniu: ,,Przetozony obowiazany
jest reagowa¢ na zachowanie zolnierzy naruszajace dyscypling wojskowa”. Sad
odwotawczy chociaz wprost zagadnieniem tym nie zajmowal si¢, to jednak,
powolujac si¢ na niektore wywody sadu pierwszej instancji, np. ,,sytuacja wyglada
jednak inaczej, gdy chodzi o Zzolierza samoistnie udzielajacego pomocy
przetozonemu”, nie zanegowatl takiej interpretacji statusu podoficera dyzurnego
kompanii.

Rzecz jednak nie jest tak oczywista. Istotne watpliwosci w tej kwestii
podniesiono w literaturze przedmiotu (zob. H. Kmieciak: Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1997 r., WA 10/97, WPP 1998, z. 34, s. 166, 173
i n.). Problem sprowadza si¢ do tego — najogdlniej mowigc — czy pokrzywdzony
udzielat pomocy podoficerowi dyzurnemu jako przetozonemu, czy jako Zotnierzowi
niebedgcemu przetozonym, ale w zwigzku z pelieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych, in concreto podoficera dyzurnego, czynigcych go odpowiedzialnym
m.in. za przestrzeganie dyscypliny i porzadku wojskowego w kompanii (ust. 256
regulaminu). (...)



