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POSTANOWIENIE Z DNIA 25 LUTEGO 2003 R.
WK 3/03

Dostrzegajac okreslone roznice w zakresie terminologii, mozna przyjaé, ze
przestepstwo stypizowane w art. 231 § 1 k.k. pod wzgledem istoty konstrukcji
odpowiada przestepstwom przewidzianym dawniej w art. 286 § 1 k.k. z 1932 r.
oraz w art. 246 § 1 k.k. z 1969 r. Co do tego nalezy zatem potwierdzi¢
aktualnos¢ wypracowanego od lat, jednolitego pogladu judykatury i doktryny,
ze samo przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego (dawniej urzednika)
swoich uprawnien lub niedopelnienie ciazacych na nim obowiazkéow
shuzbowych nie stanowi przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 1 k.k., gdyz
dla jego bytu konieczne jest takze dzialanie na szkode¢ interesu publicznego lub
prywatnego. Przestepstwo to musi by¢ zawinione umys$lnie, co oznacza, ze
funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem (bezposrednim
lub ewentualnym) zaréwno przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie
obowiazkow (w wyniku dzialania lub zaniechania), jak i ,,dzialanie” na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, charakteryzujace to przekroczenie
uprawnien lub niedopelnienie obowiazkow.

Przewodniczgcy: sedzia SN ptk A. Kaplon.

Sedziowie SN: pptk M. Pietruszynski, pptk A. Tomczyk
(sprawozdawca).

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk S.
Gorzkiewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Mieczystawa K., uniewinnionego od zarzutu
popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2003 r. kasacji, wniesionej przez
Prokuratora Wojskowej Prokuratury Okregowej w P. od wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 15 pazdziernika 2002 r., utrzymujacego w mocy wyrok
Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z dnia 8 lipca 2002 r.

oddalit kasacje, a kosztami sadowymi postgpowania kasacyjnego obcigzyt Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie:

Mieczystaw K. pozostawal pod zarzutem dopuszczenia si¢ przestgpstwa
okreslonego w art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a majacego polega¢ na tym, ze:
,petigc zawodowa stluzbe wojskowa w Rejonowej Bazie Materiatowej Sktad w B.
na stanowisku magazyniera srodkéw minersko-zaporowych, w okresie od poczatku
1996 roku do dnia 26 lutego 2002 r., dzialajac w z géry powzigtym zamiarze, nie
dopetnial obowiazkéw wynikajacych z punktéw 58, 179, 188, 353, 363, 365
Instrukcji «Przechowywanie §rodkow minersko-zaporowych» (Inz. 374/74) oraz z
punktow 4.7, 4.12 «Zakresu obowigzkow magazyniera materiatow wybuchowych»
(...) oraz naduzyt uprawnien, wbrew przepisom zawartym w punktach 58 Instrukcji
«Przechowywanie $rodkéw minersko-zaporowych» (Inz. 374/74) 1 4.8 «Zakresu



obowiazkoOw magazyniera materialbw wybuchowych» (...) przez to, ze przyjat do
magazynu w wyniku niedoktadnego przeliczenia ilo$ci przyjmowanych materiatow,
niezaewidencjonowat powstatych w wyniku tego niedociggni¢cia nadwyzek i o
fakcie tym nie zameldowat przelozonym i dostawcy, jak tez nie reklamowat ilo$ci
przekazanych mu materiatow, stanowigcych nadwyzki pozostajace poza ewidencja
magazynowa, a nastepnie w okresie od poczatku 1997 roku do dnia 26 lutego 2002
r. wielokrotnie umieszczat te srodki bojowe 1 przedmioty, bez zgody kierownika
magazynu, wynoszac je z magazynu, w kontenerze gospodarczym na terenie
wymienionej bazy, ktory nie spelnial Zzadnych wymogoéw, koniecznych do
prawidlowego przechowywania 1 zabezpieczenia wymienionego mienia,
przechowywat je wbrew wymienionym powyzej wymogom bezpieczenstwa i
zakazom w celu zatajenia przed kontrolujacymi magazyny materiatowe Rejonowej
Bazy Materiatlowej Sktad w B. przedstawicielami réznych komisji, a w dniu 26
lutego 2002 r. oficerami z Delegatury Kontroli Gospodarczej w W. faktu posiadania
przez siebie wymienionych srodkow walki 1 innych przedmiotow™.

Wojskowy Sad Garnizonowy w W., wyrokiem z dnia 8 lipca 2002 r., uniewinnit
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Na skutek apelacji Wojskowego Prokuratora Garnizonowego w O. sprawe
rozpoznawal Wojskowy Sad Okregowy w P., ktéry, wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2002 r., zaskarzony wyrok sadu pierwszej instancji utrzymat w mocy.

Wyrok sadu odwotawczego zaskarzyt kasacja Prokurator Wojskowej Prokuratury
Okregowej w P., zarzucajac ,,razgce naruszenie prawa, a to art. 231 § 1 k.k., poprzez
uznanie, ze Mieczystaw K. swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion tego
wystepku, co spowodowalo niezasadne utrzymanie w mocy uniewinniajgcego
wyroku sadu pierwszej instancji”, 1 wnidst o ,,uchylenie zaskarzonego wyroku
Wojskowego Sadu Okregowego w P. oraz wskazanego wyroku Wojskowego Sadu
Garnizonowego w W. w calo$ci 1 przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi
pierwszej instancji”.

W uzasadnieniu tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia skarzacy podnidst, iz z
bezspornych ustalen sagdéw obu instancji wynika, ze oskarzony mial w magazynie
materiaty 1 srodki wybuchowe, ktore stanowily nadwyzke niezaewidencjonowana.
Nie wiedzieli o tym przetozeni, a wiedza taka jest niezbedna do prawidlowego
gospodarowania $srodkami wybuchowymi. Doprowadzenie wigc do braku peinej
informacji w tym zakresie stanowilo spowodowanie szkody dla interesu
publicznego, ktorego czescia jest interes wojska. Idac dalej tym tokiem
rozumowania, autor kasacji wskazal, ze oskarzony ukrywal przed przetozonymi
nadwyzke materiatow wybuchowych, a tym samym chcial, aby przetozeni nie znali
rzeczywistej 1losci magazynowanych materialdw, a wigc co najmniej godzit si¢ na
szkode w postaci niemoznos$ci prawidtowego gospodarowania nimi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja jest niezasadna. Jej autor, stawiajac zarzut razgcego naruszenia prawa,
nie polemizuje z argumentacjg zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz
przedstawia swoj punkt widzenia 1 ocen¢ prawng zachowania oskarzonego,
wypaczajac przy tym ustalenia faktyczne poczynione w rozpoznawanej sprawie.
Pod pozorem bowiem oceny prawnej zachowania oskarzonego, w sposob sprzeczny
z ustaleniami stwierdza, ze co najmniej godzit si¢ on ,na szkode w postaci
niemozno$ci  gospodarowania . nadwyzkami materiatow 1 Srodkow
wybuchowych. Z wustalen za§ w sprawie wynika, ze Mieczystaw K., nie
ewidencjonujagc wykrytych osobiscie nadwyzek, kierowat si¢ obawag przed



odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, utrata pracy po ujawnieniu, iz w pewnym
okresie pracy na stanowisku magazyniera, z powodu znacznego przeptywu tych
materiatow przez magazyn, niedokladnie przyjal ich ilo$¢ jako zgodna z
przedstawiong mu dokumentacjg. Dlatego stusznie wywiodt w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia sagd odwotawczy, ze ,,swoim zachowaniem oskarzony nie
dazyl do wyrzadzenia jakiejkolwiek szkody, ani tez nie przewidywat jej i na to si¢
nie godzit”.

Autor kasacji natomiast, pod pozorem zarzutu naruszenia prawa materialnego,
prébuje ,,przemyci¢” niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych. Wszak cel dziatania osoby postawionej pod zarzutem
dopuszczenia si¢ przestepstwa do sfery tych ustalen nalezy.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze dla przypisania odpowiedzialnosci
karnej z art. 231 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie, Ze sprawca — majacy przymiot
funkcjonariusza publicznego — przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopelniajac
obowigzkow dziata na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Brak w
dzialaniu (zaniechaniu) funkcjonariusza publicznego ktoregokolwiek z tych
znamion uniemozliwia zakwalifikowanie go jako przestepstwa.

Ten typ przestgpstwa, nazywanego w literaturze przestepstwem naduzycia
wladzy publicznej czy tez przestepstwem naduzycia stuzbowego, w zblizonej do
aktualnie stypizowanej w art. 231 § 1 k.k. formie, wystepowat zarowno w Kodeksie
karnym z 1932 r. (art. 286 § 1), jak 1 w Kodeksie karnym z 1969 r. (art. 246 § 1).
Kolejnym zmianom podlegaly tylko pojgcia: w miejsce pojecia ,urzednik”,
uzywane w Kodeksie karnym z 1932 r., Kodeksy karne z 1969 r. 1 z 1997 r. uzywaja
pojecia ,,funkcjonariusz publiczny”, w miejsce za$§ zwrotu ,,przekraczajagc swa
wiladze (k.k. z 1932 r.), Kodeks karny z 1969 r. uzywat zwrotu ,,przekraczajac swe
uprawnienia”’, a obecnie obowigzujacy uzywa zwrotu ,przekraczajac swoje
uprawnienia”; w obecnym brzmieniu art. 231 § 1 k.k. powtarza tez sformulowanie
zawarte w art. 286 § 1 kk. z 1932 r. ,na szkode interesu publicznego lub
prywatnego”, podczas gdy kodeks karny z 1969 r. uzywat sformulowania ,na
szkode dobra spotecznego lub jednostki”. Zmiany tych poje¢ lub sformutowan nie
naruszyly istoty konstrukcji omawianego przestgpstwa, co pozwala na przyjecie, ze
generalnie poglady doktryny wypracowane na podstawie poprzednich regulacji nie
stracily na aktualnosci. Doda¢ za$§ wypada, ze pozostajg one w zgodzie z pogladami
wypowiadanymi na gruncie obecnie obowigzujgcego przepisu.

Ceche aktualno$ci przypisac tez nalezy pogladom wyrazanym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, poczawszy od pierwszego publikowanego wyroku z dnia 31
maja 1933 r., 2 k. 285/33, dotyczacego art. 286 § 1 k.k. z 1932 r. (OSN 1933, z. 7,
poz. 157), w ktérym stwierdzono m.in., iz ,,do istoty czynu z § 1 art. 286 k.k. nalezy
po stronie podmiotowej zamiar wyrzadzenia szkody, cho¢by ewentualny, po stronie
za$ przedmiotowe] — mozliwos$¢ jej nastgpienia”, poprzez wyrok z dnia 4 wrze$nia
1946 r., K. 1085/46 (OSN 1947, z. 1II, poz. 70), zawierajacy nastepujacg mysl:
»przepis art. 286 k.k. nie wymaga efektywnej szkody, a tylko dziatania na szkodg,
do istoty przestgpstwa wystarcza zatem juz sama mozliwo$¢ nastgpienia szkody,
objeta Swiadomos$cig sprawcy” oraz powolywany przez oba sady rozpoznajace
sprawe bedacg przedmiotem kasacji wyrok z dnia 25 listopada 1974 r., 1l KR
177/74 (OSPiKA 1976, z. 6, poz. 122), az do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2002 r., IV KKN 273/01 (niepubl.), wskazujacego wyraznie, zZe ,,dziatanie
na szkodg interesu publicznego lub prywatnego nie jest charakterystyka skutku, lecz
zachowania si¢ sprawcy. Samo powstanie szkody, a nawet jej bezposrednie



niebezpieczenstwo, nie jest znamieniem tych typdéw czyndéw zabronionych”.

Reasumujac ten fragment rozwazan, nalezy potwierdzi¢ aktualno$¢ od lat
wypracowanego, jednolitego pogladu judykatury i doktryny, a sprowadzajacego si¢
do tezy, ze samo przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego swoich
uprawnien lub niedopelnienie cigzacych na nim obowigzkow shluzbowych nie
stanowi przestepstwa okreSlonego w art. 231 § 1 kk., dla jego bytu bowiem
konieczne jest takze dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
Przestgpstwo to musi by¢ zawinione umyslnie, co oznacza, ze funkcjonariusz
publiczny musi obejmowaé¢ swoim zamiarem (bezposrednim lub ewentualnym)
zardbwno przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw (w wyniku
dziatania lub zaniechania), jak i ,,dzialanie” na szkod¢ interesu publicznego lub
prywatnego charakteryzujace to przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowiazkow.

Wracajac na grunt rozpoznawanej sprawy, dla zobrazowania jej stanu,
przytoczy¢ mozna fragment wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1954
r., I K 788/54 (OSN 1955, z. 111, poz. 31), z ktérego wynika, ze ,,w przypadkach
tego rodzaju naruszen (przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkow —
dopisek SN ) ... rzeczg oskarzyciela publicznego jest udowodnienie, a rzeczg sadu
ustalenie, iz naruszenia te stanowig w konkretnym wypadku dziatania na szkode
interesu publicznego zaréwno w sferze przedmiotowej, jak i podmiotowej ...”.
Skoro wigc oskarzyciel publiczny tego nie udowodnit (a — jak stusznie zauwazyt i
wyeksponowal sad pierwszej instancji — w zarzucie aktu oskarzenia dzialania
oskarzonego na szkode interesu publicznego lub prywatnego w ogoéle nie wskazat),
a sad nie ustalil, przeto kasacja oparta na zarzucie obrazy prawa materialnego nie
mogta by¢ uwzgledniona. Opisane bowiem na wstepie ustalenia faktyczne,
wykluczajace dzialanie oskarzonego na szkode interesu publicznego, na wydanie
wyroku skazujacego za przestgpstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k. nie pozwalaty.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



