Postanowienie z dnia 26 lutego 2003 r., Il CK 13/03

Orzeczenie sadu zagranicznego wylgczajace dziedziczenie miedzy
rozwiedzionymi matzonkami nie jest sprzeczne z podstawowymi zasadami

porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, w sprawie z wniosku Diany R. przy uczestnictwie Adriany J., Marii
J., Anety R., Johna R., Marcelego R., Stefana R. i Marii R. 0 uznanie wyroku, po
rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2003 r., kasacji
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21
kwietnia 1999 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Diana R. wniosta o uznanie punktu 12 orzeczenia Sadu Hrabstwa Kingston z
dnia 8 marca 1990 r., w brzmieniu (w ttumaczeniu biegtego): ,Sad orzeka zgodnie z
przepisami ustawy spadkowej (Zabezpieczenie rodzin i oséb podlegtych) z r. 1975,
ze ani Powodka i Pozwany, ani Interwenientka i Pozwany nie majg prawa
zgtaszania jakichkolwiek roszczen wobec siebie o mienie (spadkowe) kazdego z
nich.” W sprawie tej jako powodka wystepowata Maria Regina R., pozwanym byt —
Bohdan Marcel Kazimierz R., a interwenientkg — Catherine Helene R. W
uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podata, ze w sprawie w ktérej wydane
zostato przedmiotowe orzeczenie, interwenientka to pierwsza zona pozwanego,
pozwany to byly mgz powddki, ktéry juz nie zyje i po ktdrym toczy sie postepowanie

spadkowe w Polsce. W postepowaniu tym Maria R. zgtosita sie jako



spadkobierczyni testamentowa. Whnioskodawczyni i wymienieni we wniosku
uczestnicy postepowania to dzieci spadkodawcy.

Sad Wojewddzki w Poznaniu postanowieniem z dnia 16 lutego 1998 r. oddalit
whniosek, przytaczajgc nastepujgce podstawy rozstrzygniecia:

Jednym z warunkow uznania orzeczenia sgdu zagranicznego jest wymaganie,
aby sprawa wedtug prawa polskiego lub umowy miedzynarodowej nie nalezata do
wytgcznej jurysdykcji sgdow polskich lub sgdow panstwa trzeciego (art. 1146 § 1
pkt 2 k.p.c.). Orzeczenie, ktérego uznania domaga sie wnioskodawczyni, reguluje
sprawy spadkobrania. Zgodnie zas z art. 1108 § 2 k.p.c. do wylgcznej jurysdykcji
krajowej nalezg sprawy spadkowe, jezeli spadkodawca bedgcy obywatelem polskim
zmart w Polsce. Ponadto stosownie do przepisu art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c.
orzeczenie sgdu zagranicznego moze by¢ uznane tylko wtedy, gdy w sprawie, w
ktérej nalezato zastosowac prawo polskie, prawo to zostato zastosowane, chyba ze
zastosowane w sprawie prawo obce nie rozni sie w istotny sposéb od prawa
polskiego. Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.), w sprawach spadkowych
wiasciwe jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili jego smierci. Sagd w Kingston
orzekt natomiast w punkcie 12 przedmiotowego orzeczenia na podstawie przepiséw
angielskich. Prawo polskie nie zna za$s instytucji zabezpieczenia cztonkow rodziny
skutkujgcego utrate prawa do spadku. Nie ma przy tym znaczenia, ze orzeczenie, 0
jakim mowa, zawarte zostato w wyroku dotyczgcym podziatu majatku, skoro
wymieniony punkt 12 odnosi sie do regut spadkobrania po Bohdanie R., ktére mogag
podlega¢ wytgcznie prawu polskiemu i mogg by¢ zastosowane wytgcznie przez sgd
polski.

Sad Apelacyjny w Poznaniu — postanowieniem zaskarzonym kasacjg — oddalit
apelacje wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania Marii R.

Sad Apelacyjny przyjat, ze przestanki oddalenia wniosku, wskazane przez Sad
Wojewddzki, sg nietrafne. Art. 1146 § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze mie¢ zastosowania
dlatego, ze jako przestanke uznania wymienia on to, ze sprawa nie nalezy do
wytgcznej jurysdykciji sgdow polskich lub sgdéw panstwa trzeciego. Prawo polskie
nie reguluje za$ w ogdle sytuacji, jakiej dotyczy pkt 12 orzeczenia Sadu Kingston,
nie mozna wiec mowic, ze sprawa nalezy lub nie nalezy do wylgcznej jurysdykciji
sagdow polskich. Nie ma tez w sprawie zastosowania przepis art. 1146 § 1 pkt 6
k.p.c. W sprawie nie chodzi o regulacje spraw spadkowych, albowiem pkt 12



orzeczenia Sgdu Hrabstwa Kingston dotyczy os6b zyjgcych, a nie spadkodawcéw,
Scislej zas reguluje sytuacje przysztych spadkobiercow. Nie mozna wiec twierdzic,
ze w sprawie nalezato stosowa¢ prawo polskie, gdy prawo to nie przewiduje
mozliwosci orzeczenia przez sad rezygnacji z mienia spadkowego przyszitych
spadkodawcow, chyba Zze chodzitoby o wykonanie zobowigzania dotyczgcego
zrzeczenia sie dziedziczenia (art. 1048 k.c.), czego jednak pkt 12 orzeczenia Sadu
Hrabstwa Kingston nie dotyczy. Sad ten bowiem orzekt na podstawie
obowigzujgcych przepiséw ustawy spadkowej dotyczgcych ,zabezpieczenia rodzin i
o0s6b podlegtych”, ktére nie majg odpowiednika w prawie polskim.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzit brak przeszkody z art.
1146 § 1 pkt 6 k.p.c. do orzekania o uznaniu przez sad polski (art. 1145 § 1 k.p.c.).
Sad Apelacyjny przyjat jednak, ze przedmiotowe orzeczenie jest sprzeczne z
podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, i uzasadnit
ten poglad nastepujgco: ,prawo polskie nie zna mozliwosci pozbawienia
orzeczeniem sadu przysztych spadkobiercéw dziedziczenia po przysztym
spadkodawcy. Przez podstawowe zasady porzadku prawnego rozumie¢ nalezy nie
tylko zasady konstytucyjne, a wiec stanowigce fundamentalne zasady ustroju
spoteczno-politycznego, ale rowniez rzgdzgce poszczegdlnymi dziedzinami prawa.
Gdy zas polski system prawa cywilnego nie dopuszcza mozliwosci pozbawienia
dziedziczenia przysztych spadkobiercéw (poza umowg dotyczacg zrzeczenia sie
dziedziczenia, o co w sprawie nie chodzi), przeto orzeczenie panstwa obcego
stwierdzajgce takie pozbawienie pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami porzgdku prawnego w Polsce i stad uznane by¢ nie moze (art. 1146 § 1
pkt 5 k.p.c.).”

Jako dodatkowg, drugg przyczyne oddalenia wniosku Sad Apelacyjny wskazat
niewykazanie, ze przedmiotowe orzeczenie jest prawomocne (art. 1146 § 1 pkt 1
k.p.c.).

Whnioskodawczyni w kasacji zarzucita naruszenie ,prawa materialnego —
przepisu art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca na tym,
ze Sad orzekajacy uznat, iz przepis ten stanowi podstawe odmowy uznania pkt 12
wyroku Sgdu Hrabstwa Kingston z dnia 8 marca 1990r.”, naruszenie ,przepisow
postepowania w zakresie, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
naruszenie przepisu art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. przez niewskazanie, z jakimi

podstawowymi zasadami porzgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej sprzeczny



jest pkt 12 wyroku Sadu Hrabstwa Kingston z dnia 8 marca 1990 r.” Powotujgc
wymienione podstawy kasacyjne wnioskodawczyni wniosta o ,uchylenie
zaskarzonego postanowienia”.

Uczestniczka postepowania wniosta o uwzglednienie kasaciji.

Prokurator wnidst o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny przyjat trafnie, ze sprawa w ktorej wydane zostato orzeczenie
przez Sad Hrabstawa Kingston w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 12,
ktérego dotyczy wniosek o uznanie, nie jest sprawg spadkowg w rozumieniu art.
1108 § 1 k.p.c. Sprawami spadkowymi w rozumieniu tego przepisu sg bowiem
sprawy wymienione w art. 633-691 k.p.c. Do zadnej kategorii tych spraw nie mozna
zaliczy¢ sprawy dotyczacej majgtkowych rozliczen miedzy bylymi matzonkami.
Przedmiotowe orzeczenie dokonuje tych rozliczen w dwunastu punktach sentencji,
z ktorych punkt 12 stwierdza, ze wymienione osoby ,nie majg prawa zgtaszania
jakichkolwiek roszczeh wobec siebie o mienie (spadkowe) kazdego z nich”. W tej
sytuacji nie wystepuje przeszkoda wymieniona w art. 1146 § 1 pkt 6 k.p.c. w
zwigzku z art. 1108 k.p.c. do uznania.

Funkcja klauzuli porzadku publicznego (art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c.) — na ktorg
powotat sie Sad Apelacyjny — polega na ochronie krajowego porzadku prawnego
przed przypadkami jego naruszenia przez nadanie skutecznosci i wykonalnosci
orzeczeniom nie odpowiadajgcym fundamentalnym standardom prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej. Klauzula ta, jak kazda klauzula generalna, jest
niedookreslona, co pozostawia sgdowi orzekajgcemu w konkretnej sprawie duzg
dyskrecjonalnosc.

Sad Apelacyjny przyjgt trafnie, ze przez podstawowe zasady porzadku
prawnego nalezy rozumie¢ nie tylko fundamentalne zasady ustroju spoteczno-
politycznego, a wiec zasady konstytucyjne, ale rowniez naczelne zasady rzgdzace
poszczegdlnymi dziedzinami prawa: cywilnego, rodzinnego, pracy, a takze prawa
procesowego. Doda¢ do tego trzeba, ze stanowisko takie zajmuje réwniez
judykatura (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1978 r.,
IV CR 65/78, OSNCP 1979, nr 1, poz. 12 oraz z dnia 21 czerwca 1985 r., 1ll CRN
58/85, "Nowe Prawo" 1987, nr 11-12, s.174). Zasady te bedg sie zmieniaé¢ wraz ze
zmianami zasad ustrojowych (np. zmiang Konstytucji) oraz zasad procesowych.

Jednakze sformutowanie zawarte w art. 1146 § 1 pkt 5 k.p.c. nie moze byc¢



rozumiane jako wymaganie, aby orzeczenia zagraniczne byty catkowicie zgodne ze
wszystkimi wchodzgcymi w gre przepisami prawa polskiego, nawet z przepisami
bezwzglednie obowigzujgcymi. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nie chodzi tylko o
samg sprzecznosC orzeczenia sgdu zagranicznego z podstawowymi zasadami
naszego porzadku prawnego, ale o to, by skutki uznania orzeczenia byty nie do
pogodzenia z tymi zasadami.

Istota sformutowania punktu 12 przedmiotowego orzeczenia, zacytowanego
na poczatku uzasadnienia, sprowadza sie do pozbawienia przez sad prawa
dziedziczenia przez bytych matzonkéw nawzajem po sobie (dwie byte Zzony i jeden
byty ich maz).

Konstytucja stanowi, ze Rzeczpospolita Polska ,chroni prawo dziedziczenia”
(art. 21 ust. 1), ,kazdy ma prawo dziedziczenia” (art. 64 ust. 1), ,prawo
dziedziczenia” podlega ,rownej dla wszystkich ochronie prawnej” (art. 64 ust. 2). O
prawach (zasadach) dziedziczenia stanowi kodeks cywilny, ktéry w art. 931 § 1
dopuszcza dziedziczenie z ustawy przez matzonka jedynie wowczas, gdy w chwili
Smierci spadkodawcy pozostaje z nim w formalnym zwigzku matzenskim.
Tymczasem punkt 12 przedmiotowego orzeczenia wylgcza dziedziczenie miedzy
matzonkami juz rozwiedzionymi. Jest to nie tylko nie sprzeczne z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, ale wrecz z nimi zgodne
(art. 931 § 1 k.c.). Na rzecz takiej niesprzecznosci przemawiajg réwniez dalsze
argumenty. Prawo polskie wylgcza dziedziczenie ustawowe matzonkéw takze
woéwczas, gdy pozostajg oni w separacji (art. 9357 k.c.), wytacza tez — na mocy
orzeczenia sgdu — w sytuacji okreslonej w art. 940 k.c. Kodeks cywilny stanowi
dalej, ze spadkobierca ustawowy moze przez umowe zawartg w formie aktu
notarialnego z przysztym spadkodawcg zrzec sie dziedziczenia po nim (art. 1048).

Stwierdzenie wymienionej niesprzecznosci nie prowadzi jednak do
uwzglednienia wniosku o uznanie. Sad Apelacyjny trafnie powotat jako drugg
podstawe oddalenia wniosku okolicznos¢, ze nie zostato wykazane, iz
przedmiotowe orzeczenie jest prawomocny. Istotnie, orzeczenie sadu
zagranicznego podlega uznaniu pod warunkiem wzajemnosci, jezeli m.in. jest ono
prawomocne w panstwie, w ktorym zostato wydane (art. 1146 § 1 pkt 1 k.p.c.). Do
wniosku o uznanie wnioskodawca powinien dotgczy¢ m.in. urzedowy odpis wyroku,
uwierzytelniony jego przektad na jezyk polski oraz stwierdzenie, ze orzeczenie jest
prawomocne (art. 1147 § 2 k.p.c.). Brak dotgczenia do wniosku dokumentu



stwierdzajgcego prawomocnos¢ orzeczenia wywotat w doktrynie i w orzecznictwie
rozbieznos¢ pogladow odnosnie do kwestii, czy brak ten podlega usunieciu w trybie
art. 130 k.p.c. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
1972 r., 1 CZ 150/72, OSPIKA, nr 12, poz. 267 oraz z dnia 6 czerwca 1977 r., Il CZ
45/77, OSNCP 1978, nr 3, poz. 51). Pomijajgc te kwestie, jako nieistotng na
obecnym etapie postepowania, trzeba zauwazyC, ze wnioskodawczyni, mimo
trwajagcego od roku 1994 postepowania, nie przedtozyta stwierdzenia
prawomocnosci  przedmiotowego orzeczenia. Stwierdzenie prawomocnosci
orzeczenia sgdu zagranicznego jest przestankg merytoryczng w sprawie o uznanie i
ciezar dowodu w tym przedmiocie obcigza wnioskodawce (art. 6 k.c.).

Skoro nie zostato wykazane, ze przedmiotowe orzeczenie jest prawomocne,
to oddalenie wniosku przez Sad pierwszej instancji, mimo btednego uzasadnienia,
odpowiada prawu, a oddalenie apelacji wnioskodawczyni uczestniczki
postepowania Marii R. nie narusza przepisow art. 1146 § 1 pkt 1 i 5 k.p.c. oraz art.
1147 § 2 k.p.c.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacja (art. 393 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.).



