POSTANOWIENIE Z DNIA 3 LUTEGO 2003 R.
Il KZ 61/02

Adwokat ma prawo sporzadzi¢ i podpisaC kasacje we wiasnej spra-
wie, to znaczy w sprawie, w ktérej wystepuje w charakterze oskarzyciela

positkowego, powoda cywilnego bgdz oskarzonego.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Drozdowska.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja S., skazanego z art. 282 § 1 pkt
2 kp.wzw. zart. 161i 168 k.p., art. 283 § 1 k.p. wzw. zart. 229§ 1i 4
K.p., po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2003
r., zazalenia wniesionego przez obronce skazanego na zarzgdzenie Prze-
wodniczgcego Wydziatlu Karnego Sgdu Rejonowego w L. z dnia 24 paz-
dziernika 2002 r., w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji wniesionej
przez skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego w t. z dnia 24 stycznia
2002 r., utrzymujgcego w mocy orzeczenie Kolegium do Spraw Wykroczen

przy Sgdzie Rejonowym w t.. z dnia 25 wrzesnia 2001 r.

postanowit zaskarzone zarzgdzenie utrzymac¢ w mocy.

Z uzasadnienia:

Kolegium do Spraw Wykroczen w t. przy Sgdzie Rejonowym w t.
orzeczeniem z dnia 25 wrzesnia 2001 r. uznato Andrzeja S. za winnego

tego, ze jako syndyk Spétki Handlu Zagranicznego ,G.” — Spétka z 0.0. w



Upadtosci z siedzibg w L., wbrew obowigzkowi, do dnia 31 marca 2001 r.
nie udzielit 25 pracownikom zalegtego urlopu wypoczynkowego za rok
2000, oraz, bedac odpowiedzialnym za stan bezpieczenstwa i higieny pra-
cy w zaktadzie w L., nie przestrzegat przepiséw stan bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy poprzez to, ze dopuscit pracownikow do wykonywania pracy
bez aktualnych orzeczen lekarskich, stwierdzajgcych brak przeciwwskazan
zdrowotnych do wykonywania pracy na danych stanowiskach, tj. czynow
wyczerpujgcych znamiona wykroczen okreslonych w art. 282 § 1 pkt 1 k.p.
wzw. z art. 1611168 k.p., art. 283 § 1 k.p.wzw. zart. 229§ 1i4 k.p., i za
to, na podstawie art. 283 § 1 k.p. i art. 9 § 2 k.w., wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 500 zt.

Od tego orzeczenia odwotanie ztozyt Andrzej S.

Sad Rejonowy w L., po rozpoznaniu odwotania, wyrokiem z dnia 24
stycznia 2002 r. zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Od wyroku tego kasacje ztozyt skazany (...).

Zarzgdzeniem z dnia 6 sierpnia 2002 r. Przewodniczgcy Wydziatu
Karnego wezwat skazanego do ztozenia w terminie siedmiu dni od daty
otrzymania wezwania oswiadczenia, ,czy posiada uprawnienia adwokac-

kie”. W odpowiedzi na to pismo skazany oswiadczyt, iz jest adwokatem
wpisanym na liste adwokatéw, prowadzong w Okregowej Radzie Adwo-
kackiej w £. Po otrzymaniu tego oswiadczenia Przewodniczgcy Wydziatu
Karnego zarzgdzeniem z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,wezwat skazanego
do uzupetnienia w terminie siedmiu dni braku formalnego kasacji przez
sporzadzenie i podpisanie kasacji przez obronce bedgcego adwokatem —
pod rygorem odmowy przyjecia kasacji. W zarzgdzeniu tym powotano sie
na tresc¢ art. 526 § 2 k.p.k., art. 120 § 1 k.p.k. W odpowiedzi na to wezwa-
nie do usuniecia braku formalnego skazany oswiadczyt, iz wedtug niego

ztozona kasacja zostata sporzadzona i podpisana przez strone, bronigcg



sie osobiscie, bedgcg adwokatem, co spetnia wymaganie przewidziane w
art. 526 § 2 k.p.k.

Zarzgdzeniem z dnia 24 pazdziernika 2002 r. Przewodniczgcy Wy-
dziatu Karnego Sadu Rejonowego w L. odmowit przyjecia kasacji z uwagi
na nieuzupetnienie braku formalnego (tj. niesporzgdzenie i niepodpisanie
kasacji przez obronce bedgcego adwokatem w zakreslonym terminie sied-
miu dni).

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt obronca ustanowiony na tym eta-
pie przez skazanego (petnomocnictwo z dnia 21 listopada 2002 r.), zarzu-
cajgc naruszenie przepisdw prawa procesowego, a mianowicie art. 526 § 2
k.p.k. przez btedne przyjecie, ze kasacji nie moze sporzadzi¢ i podpisac
sam skazany, bedgcy adwokatem, i wnidst o uchylenie zaskarzonego za-
rzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Nie budzi watpliwosci, ze wprowadzony w procedurach karnej i
cywilnej przymus sporzgdzania i podpisywania skargi kasacyjnej przez fa-
chowego prawnika ma za zadanie zapewnienie prawidtowego, pod wzgle-
dem formalnym i merytorycznym, opracowania skargi kasacyjnej. Uboczny
cel regulacji wprowadzajgcej tzw. przymus adwokacki to oczekiwanie, iz w
tej sytuacji kasacje bedg wnoszone jedynie w uzasadnionych przypadkach
(por. M. Rogacka-Rzewnicka: Kasacja w polskim procesie karnym, War-
szawa 2002, s. 130-141; Z. Doda, J. Grajewski, A. Murzynowski: Kasacja w
postepowaniu karnym — Komentarz, Warszawa 1996, s. 36-37).

Kierujgc sie tymi przestankami, ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r. o
zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sgdéw wojsko-
wych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443), w ktorej przywrocono pol-
skiemu systemowi prawnemu instytucje kasacji w sprawach karnych,

wprowadzono wymaganie, ze kasacja, jezeli pochodzi od innej strony niz



prokurator, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata (por.
tres¢ art. 464 § 2 k.p.k. z 1969 r. wprowadzona tg ustawg). Takze ustawa —
kodeks postepowania karnego, w brzmieniu uchwalonym 6 czerwca 1997
r., zawierata wymaganie, ze jezeli kasacjianie pochodzi od prokuratora, Mi-
nistra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego albo Rzecznika Praw
Obywatelskich, powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata (art.
526 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed dnia1 wrzesnia 2000 r.). W ustawie z
dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy — Kodeks karny skarbowy, ktéra weszta w zycie w dniu 1 wrzesnia
2000 r., dokonano zmiany art. 526 § 2 k.p.k. upowazniajgc takze radce
prawnego do sporzagdzania i podpisywania kasacji, w sytuacji gdy, wyste-
puje on jako petnomocnik strony bedagcej instytucjg panstwowg, samorzg-
dowa lub spoteczng, a w zakresie roszczen majgtkowych rowniez innej
osoby prawnej, jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej
oraz osoby fizycznej prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg. Jednoczesnie
z tg zmiang dokonano w tym przepisie takze innegj i, jak sie zauwaza w dok-
trynie, chyba niepozgdanej przez ustawodawce zmiany (por.
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego, Su-
plement do tomu |l, Komentarz, pod reda. prof. P. Hofmanskiego, Warsza-
wa 2000, s. 110; S. Zabtocki: Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r. Komen-
tarz, Warszawa 2000, s. 232-233). Przepis ten bowiem przed wejsciem w
zycie noweli z dnia 20 lipca 2000 r. wyraznie upowazniat — obok prokurato-
ra i podmiotow wymienionych w art. 521 k.p.k. — takze adwokata do spo-
rzgdzenia i podpisania kasacji, ozasobecnie w przepisie tym nie ma mowy
0 adwokacie, lecz o obroncy lub petnomocniku bedgcym adwokatem albo
radcg prawnym. Czy zatem ta zmiana powoduje, ze nie jest uprawniona do

whniesienia kasacji strona, ktora jest adwokatem?



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego do tej pory przyjmowano, ze w
sytuacji, gdy strona jest adwokatem, to sporzgdzona i podpisana przez nig
osobiscie kasacja spetnia ustawowe wymagania ,sporzgdzenia i podpisa-
nia przez adwokata” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1998 r., lll KZ 118/98, OSNKW 1998, z. 11-12, poz. 54, glosa
M. Wasek-Wiaderek, OSP 1999, nr 10, s. 494). Argumentowano wowczas,
ze skoro ustawa nie wymaga, aby kasacje sporzadzit i podpisat ,,obronca”
lub ,petnomocnik”, przeto jezeli strona jest adwokatem, to sporzgdzona i
podpisana przez nig osobiscie skarga kasacyjna spetnia ustawowe wyma-
gania ,sporzgdzenia i podpisania przez adwokata”.

Nie mozna nie dostrzec, ze przytoczona argumentacja w stanie
prawnym istniejgcym, co do omawianej kwestii, po dniu 1 wrzesnia 2000 r.
stracita aktualnos¢. Mimo to Sad Najwyzszy w rozpoznajgcy niniejsze za-
zalenie opowiada sie za kontynuowaniem linii orzeczniczej Sgdu Najwyz-
szego, zapoczagtkowanej przed tg datg wymienionym postanowieniem z
dnia 20 pazdziernika 1998 r., chociaz, co jest oczywiste, towarzyszy¢ temu
musi inna, od powotanej, argumentacja.

Sad Najwyzszy podziela bowiem w tym wzgledzie poglad wypowie-
dziany w doktrynie, iz ratio legis instytucji przymusu adwokackiego, tj. ko-
niecznos¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu fachowego skarg kasacyj-
nych, ich merytorycznej i formalnej poprawnosci, pozwala, przy nadaniu
prymatu wykfadni celowosciowej i funkcjonalnej, przyjgé, ze adwokat ma
prawo sporzgdzi¢ i podpisaC kasacje we wilasnej sprawie, to znaczy w
sprawie, w ktorej wystepuje w charakterze oskarzyciela positkowego, po-
woda cywilnego bgdz oskarzonego (por. S. Zabtocki: op. cit. s. 232). Zda-
niem Sgdu Najwyzszego, zadne powazne racje nie przemawiajg ponadto
za tym, aby instytucji przymusu adwokackiego przy sporzgdzaniu kasacji
nadawac inne rozumienie niz instytucji przymusu adwokackiego obowigzu-

jacej przy sporzgdzaniu wniosku o wznowienie postepowania (por. art. 545



§ 2 k.p.k.), czy tez wniosku o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia (por.
art. 102 § 3 k.p.k.).

lIl. Mimo btednego uzasadnienia, zaskarzone zarzgdzenie nalezato
jednak utrzymaé w mocy. Takie tez stanowisko zajgt Prokurator Prokuratu-
ry Krajowej obecny na posiedzeniu.

Otéz, zgodnie z art. 110 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Ko-
deks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148),
kasacje w sprawach o wykroczenia moze wnies¢ wytgcznie Minister Spra-
wiedliwosci — Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich, a w
sprawach podlegajgcych orzecznictwu sgdow wojskowych takze Naczelny
Prokurator Wojskowy. Oznacza to, ze tylko od orzeczen sgdow wydanych
w sprawach o wykroczenia przed dniem 17 pazdziernika 2001 r. strony
mogty jeszcze wniesS¢ kasacje na dotychczasowych zasadach, ale, co jest
oczywiste, kasacja ta musiata by¢ wniesiona przed dniem 17 pazdziernika
2001 r. Po tej dacie bowiem kasacja moze by¢ wniesiona tylko wedtug za-
sad okreslonych w powotanym kodeksie postepowania w sprawach o wy-
kroczenia, ktory wszedt w zycie wtasnie tego dnia. Nalezy przy tym tez za-
uwazyc, iz poczynajgc juz od dnia 1 wrzesnia 2000 r. kasacja w sprawach
0 wykroczenia zostata w dos¢ istotny sposdéb ograniczona (por. T. Grze-
gorczyk: Komentarz. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
2002, s. 370-371).

W tym stanie rzeczy, skoro kasacja zostat w niniejszej sprawie wnie-
siona przez osobe nieuprawniong, to nie mogta zosta¢ przyjeta (por. art.
112 k.p.w. oraz art. 530 § 2 k.p.k. 1429 § 1 k.p.k.).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami,Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



