Uchwata z dnia 12 marca 2003 r., Ill CZP 2/03

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku L. Bank S.A. w W. przy uczestnictwie
Rafata P. o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 12 marca 2003 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Warszawie postanowieniem z
dnia 13 wrzesnia 2002 r.:

"Czy do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata (art. 98 § 3 k.p.c.) zalicza sie wydatki poniesione przez tego adwokata
badz strone z tytutu optaty skarbowej od petnomocnictwa?"

podjat uchwate:

Do kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (art. 98 § 1 k.p.c.) strony reprezentowanej przez adwokata podlega
zaliczeniu wydatek poniesiony przez nig w zwigzku z koniecznoscia
uiszczenia optaty skarbowej od dokumentu stwierdzajagcego ustanowienie

petnomocnika.

Uzasadnienie

L. Bank S.A. w W., reprezentowany przez petnomocnika bedgcego radcg
prawnym, wystgpit z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko dtuznikowi Rafatowi P. i
zasadzenie od dtuznika zwrotu kosztéw zwigzanych z postepowaniem o nadanie
klauzuli wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2002 r. Sad Rejonowy w Grodzisku

Mazowieckim uwzglednit wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci i zasgdzit od



Rafata P. narzecz L. Banku S.A. w W. kwote 77 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

W zazaleniu na zawarte w tym postanowieniu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania wierzyciel podnidst, ze Sad przyznat mu tylko zwrot uiszczonego
wpisu w kwocie 27 zt oraz wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 50 zt,
odpowiadajgcej stawce okreslonej w § 12 ust. 1 pkt 13 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.),
natomiast pomingt optate skarbowg w kwocie 15 zt uiszczong od dokumentu
stwierdzajgcego ustanowienie petnomocnika. Zarzucajgc naruszenie przepisu art.
98 § 1 k.p.c., domagat sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie
od dtuznika kwoty 92 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy w Warszawie powzigt powazne
watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym. Sgd Okregowy podkreslit, Zze w praktyce
orzeczniczej sgdow na obszarze jego wlasciwosci zarysowata sie rozbieznos¢
stanowisk w kwestii dopuszczalnosci zaliczenia wydatku poniesionego z tytutu
optaty skarbowej od petnomocnictwa do kosztow niezbednych do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w sytuacji, w
ktdérej strona jest reprezentowana przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub
radcg prawnym. Optata ta jest Swiadczeniem publicznoprawnym naleznym od
strony oraz jej petnomocnika i trudno obowigzek spetnienia takiego swiadczenia
przerzucaé na przeciwnika, jest jednak, zdaniem Sgdu Okregowego, niewatpliwe,
ze obowigzek uiszczenia tej optaty pozostaje w scistym zwigzku z wydatkami
poniesionymi przez strone w postepowaniu sgdowym toczgcym sie z jej udziatem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o optacie skarbowej
(Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.), optacie skarbowej podlegajg podania i zatgczniki do
podan sktadane w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej,
czynnosci urzedowe w takich sprawach dokonywane na podstawie zgtoszenia lub
na wniosek zainteresowanego oraz zaswiadczenia i zezwolenia wydawane na
wniosek zainteresowanego, a ponadto okreslone rodzaje dokumentdéw, w tym
dokumenty stwierdzajgce ustanowienie petnomocnika oraz ich odpisy lub wypisy.
Przedstawiajgc zagadnienie prawne, Sad Okregowy wyszedt z zatozenia, ze w



razie ustanowienia przez strone petnomocnika procesowego obowigzek zaptaty
optaty skarbowej od dokumentu stwierdzajgcego ustanowienie petnomocnika
obcigza solidarnie strone oraz petnomocnika, uznat bowiem, Zze wniosek taki wynika
z art. 4 ust. 2 ustawy o optacie skarbowej. Analiza tresci wskazanego przepisu
Swiadczy o wadliwosci przyjetego zatozenia.

Wedtug art. 4 powotanej ustawy, obowigzek zaptaty optaty skarbowej cigzy na
osobach fizycznych, osobach prawnych i jednostkach organizacyjnych nie
majgcych osobowosci prawnej, jezeli wystawiajg (sporzadzajg) dokumenty, sktadajg
podania i zatgczniki do podan albo jezeli na ich wniosek dokonuje sie czynnosci
urzedowych lub wydaje zaswiadczenia lub zezwolenia. Obowigzek zaptaty optaty
skarbowej cigzy solidarnie na wymienionych osobach lub jednostkach, jezeli
sktadajg wspodlne podania i zatgczniki do podan albo jezeli na ich wspdlny wniosek
dokonuje sie czynnosci urzedowych lub wydaje zaswiadczenia albo zezwolenia.
Przepis art. 4 ust. 2, ustanawiajgcy solidarne zobowigzanie z tytutu optaty
skarbowej, nie dotyczy optaty naleznej od wystawienia (sporzgdzenia) dokumentéw
wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktérg powinien uisci¢ wystawca takiego
dokumentu. Optate skarbowg od dokumentu stwierdzajgcego ustanowienie
petnomocnika powinien zaptaci¢ mocodawca, gdyz jest on osobg podpisujaca
dokument petnomocnictwa, czyli wystawcg tego dokumentu. Z braku wyraznego
przepisu ustawy, naktadajgcego obowigzek zaptaty optaty skarbowej od dokumentu
petnomocnictwa, zarowno na wystawce dokumentu, jak i na pethomocnika, nie
mozna przyjmowac, ze obowigzek ten obcigza solidarnie mocodawce oraz
petnomocnika. Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze podmiotem, na ktérym cigzy
obowigzek uiszczenia optaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa, jest
wytgcznie mocodawca. Stwierdzenie to odnosi sie do wszystkich sytuacji, w ktérych
dokument stwierdzajgcy ustanowienie petnomocnika zostat wystawiony w sprawach
nie wymienionych w art. 2 ustawy o optacie skarbowej, w przepisie tym
ustawodawca wskazat bowiem rodzaje spraw, w ktorych dokumenty stwierdzajgce
ustanowienie petnomocnika oraz ich odpisy (wypisy) nie podlegajg optacie
skarbowej.

Przystepujac do rozwazenia problemu, czy optata skarbowa uiszczona od
dokumentu petnomocnictwa podlega zaliczeniu do kosztéw niezbednych do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony strony reprezentowanej przez

adwokata, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze optata ta jest wydatkiem strony, a nie



ustanowionego przez nig petnomocnika. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona
przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W przytoczonym przepisie wyrazone zostaty dwie podstawowe zasady
rozstrzygania o kosztach procesu: zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz
zasada kosztow niezbednych i celowych. Pierwsza oznacza, ze strona, ktora
przegrata sprawe, zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu, druga natomiast — ze strona przegrywajgca sprawe zobowigzana
jest zwrdéci¢ przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktore byty niezbedne
do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. W doktrynie podkresla sig, ze
niezbednos¢ oraz celowosé kosztdéw procesu podlega ocenie sadu i jest
uzalezniona od konkretnych okolicznosci sprawy, sad powinien zatem kazdorazowo
rozwazy¢, czy czynnosc, ktora spowodowata koszty, byta w ujeciu obiektywnym
potrzebna do realizacji praw strony, a takze, czy i do jakiego poziomu poniesione
koszty stanowity — réwniez z obiektywnego punktu widzenia — wydatek konieczny.

Istotne znaczenie dla oceny niektorych kosztow jako niezbednych i celowych
majg wskazania zawarte w § 2 i 3 art. 98 k.p.c. W zaleznosci od tego, czy strona
dziata osobiscie lub przez petnomocnika nie bedgcego adwokatem lub radcg
prawnym, czy tez przez petnomocnika bedgcego adwokatem, wymienione przepisy
okreslajg kategorie kosztow, co do ktdérych ustawodawca przesgdzit, ze sg to koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z art. 98 § 3
k.p.c., do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Trzeba dodac, ze ze
wzgledu na tres¢ art. 99 k.p.c. przytoczona regulacja odnosi sie réwniez do strony
reprezentowanej przez radce prawnego.

Analiza tresci art. 98 § 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze koszt optaty
skarbowej od dokumentu petnomocnictwa nie moze byc¢ zaliczony do zadnej z
wymienionych w tym przepisie kategorii kosztow, poniewaz jest to wydatek strony, a
nie wydatek adwokata. Wytania sie w zwigzku z tym pytanie, czy zawarte w art. 98
§ 3 k.p.c. wskazanie rodzajow kosztow objetych domniemaniem ustawowym, ze sg
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, jest wyliczeniem
wyczerpujgcym. Na to pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, poniewaz



przepis art. 98 § 3 k.p.c. konkretyzuje zasade ogding, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c.,
nie okresla natomiast enumeratywnie kosztow, ktére nalezy zaliczy¢ do kosztow
niezbednych wéwczas, gdy strona jest reprezentowana przez adwokata.
Wyczerpujgce wyliczenie przez ustawodawce wszystkich niezbednych kosztow
podlegajgcych zwrotowi w razie wygrania sprawy bytoby — jak trafnie zauwaza sie w
doktrynie — niemozliwe. Przepis art. 98 § 3 k.p.c. nalezy zatem interpretowac w ten
Sposob, ze sad rozstrzygajgc o kosztach procesu strony wygrywajgcej moze
zasadzi€ na jej rzecz nie tylko zwrot kosztow wskazanych w tym przepisie, lecz
takze zwrot innych poniesionych przez te strone kosztow, jezeli okazg sie one
niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony w rozumieniu art. 98
§ 1 k.p.c.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze cigzgcy na stronie reprezentowanej przez
adwokata obowigzek zaptaty optaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa
nalezy do kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.
Uiszczenie tej optaty — w sytuacji, w ktorej strona nie korzysta odpowiedniego
zwolnienia w tym zakresie — stanowi dopetnienie wymagania przewidzianego w
obowigzujgcych przepisach prawa i jest zarazem warunkiem formalnoprawnej
zgodnosci sporzgdzenia dokumentu petnomocnictwa z prawem. Tym samym
uiszczenie optaty skarbowej od dokumentu stwierdzajgcego ustanowienie
petnomocnika jest poniesieniem wydatku, ktéry z obiektywnego punktu widzenia
jest konieczny do realizacji praw strony w postepowaniu sgdowym. Skoro
ustawodawca w art. 98 § 3 k.p.c. zaliczyt wynagrodzenie jednego adwokata do
kosztow niezbednych, to nie inaczej — aczkolwiek na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. —
nalezy zakwalifikowac koszt poniesionej przez strone optaty skarbowej scisle
zwigzanej z udzieleniem temu adwokatowi petnomocnictwa procesowego.

Zrodtem dodatkowych watpliwosci Sagdu Okregowego byt publicznoprawny
charakter optaty skarbowej oraz stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 10 lutego 1995 r., lll CZP 4/95 (OSNC 1995, nr 5, poz. 79), zgodnie
z ktérym do wynagrodzenia i wydatkow jednego adwokata, zaliczanych do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (art. 98 § 3
k.p.c.) nie dolicza sie podatku VAT ptaconego od ustug adwokackich na podstawie
przepisow ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o

podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.).



Sad Okregowy trafnie zauwazyt, ze optata skarbowa od dokumentu
stwierdzajgcego ustanowienie petnomocnika ma charakter publicznoprawny. Taka
kwalifikacja omawianego wydatku nie stanowi jednak dostatecznego argumentu
przeciwko tezie, ze koszt optaty skarbowej od dokumentu petnomocnictwa
udzielonego adwokatowi stanowi koszt niezbedny do celowego dochodzenia praw
lub celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. Ogolne sformutowanie
powotanego przepisu nie pozwala na réznicowanie kosztéw strony na wydatki o
charakterze cywilnoprawnym oraz na wydatki ponoszone na pokrycie naleznosci
publicznoprawnych. Znaczenie przesgdzajgce ma jedynie kryterium niezbednosci
okreslonego kosztu z punktu widzenia celowosci dochodzenia praw lub
podejmowanej obrony. Do odmiennego wniosku nie moze rowniez prowadzi¢
odwotanie sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w powofanej uchwale
z dnia 10 lutego 1995 r. Uchwata ta dotyczyta bowiem zupetnie innego
zagadnienia. (...)

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



