Postanowienie z dnia 12 marca 2003 r.
| PZ 157/02

Whiosek o przywrécenie terminu do uzupetnienia braku formalnego ka-
sacji, do czego strona zostata wezwana w trybie doreczenia zastepczego (art.
139 § 1 k.p.c.), powotujacy sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17
wrzesnia 2002 r. (SK 35/01) o niezgodnosci siedmiodniowego okresu przecho-
wywania przesytki w pocztowej placéwce oddawczej z konstytucyjnym prawem
do sadu, moze odnies¢ skutek jedynie wobec doreczenia dokonanego po dniu
31 marca 2003 r. (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedziowie SN:
Katarzyna Gonera, Andrzej Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca
2003 r. sprawy z powodztwa Henryka P. przeciwko Miejskiej Komunikacji Samocho-
dowej Spotce z 0.0. w S.K. o przywrécenie do pracy, na skutek zazalenia powoda na
postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kiel-

cach z dnia 17 wrzesnia 2002 . [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach postano-
wieniem z dnia 17 wrzesnia 2002 r. odrzucit kasacje Henryka P. od wyroku tegoz
Sadu z dnia 22 maja 2002 r. [...], ktéry wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Skar-
zysku Kamiennej z dnia 15 pazdziernika 2001 r. [...], przywracajgcy powoda do pracy
w Miejskiej Komunikacji Samochodowej w S.K., zmienit w ten sposéb, ze powodztwo
oddalit. W motywach tego postanowienia Sad Okregowy wskazat, ze peinomocnik
powoda, wezwany do uzupetnienia kasacji przez podanie wartosci przedmiotu za-

skarzenia, braku tego w wyznaczonym terminie 7 dni nie uzupetnit.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie powdd domagat sie jego zmiany, za$
w uzasadnieniu tego zgdania wskazat, Zze jego petnomocnik nigdy nie otrzymat zad-
nego wezwania do usuniecia formalnych brakéw kasacji, ktéra zostata wniesiona
przez uprawniong osobe i w ustawowym terminie, wiec powinien byc¢ jej nadany wta-

Sciwy bieg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu. Skarzgcy abstrahuje od tego,
ze sposoOb doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym moze - zaleznie od
okolicznosci - przybiera¢ rozng postac¢, w tym rowniez doreczenia zastepczego.
Przepis art. 139 § 1 k.p.c. stanowi bowiem, ze w razie niemoznosci doreczenia pisma
w sposob przewidziany w artykutach poprzedzajgcych, a wiec przede wszystkim
bezposrednio adresatowi lub jego dorostemu domownikowi albo osobie upowaznio-
nej do obioru (art. 138 k.p.c.), nalezy ztozy¢ pismo w urzedzie pocztowym lub lokalu
organu gminy, a zawiadomienie o tym umiesci¢ na drzwiach mieszkania adresata lub
w skrzynce listowej. W takiej sytuacji listonosz, zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegoétowego trybu
doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr 62,
poz. 697), wydanego na podstawie upowaznienia z art. 131 § 2 k.p.c., oddaje nie-
zwtocznie przesytke wraz z odpowiednio wypetnionym formularzem potwierdzenia
odbioru wtasciwej placéwce oddawczej (§ 9 ust. 1), ktéra potwierdza pozostawienie
przesytki przez umieszczenie na niej adnotacji o awizowaniu wraz ze wskazaniem
daty oraz podpisu pracownika (§ 9 ust. 2), po czym przechowuje awizowang przesyt-
ke przez okres 7 dni od dnia jej ztozenia (§ 9 ust. 3), wydaje przesytke adresatowi
zgtaszajgcemu sie po jej odbior (§ 9 ust. 4), a w przypadku niepodjecia przesytki we
wspomnianym terminie zwraca jg organowi wysytajgcemu (§ 9 ust. 5), przy czym
procedura ta rodzi prawne domniemanie, ze pismo doszto do rgk jego adresata, a co
za tym idzie - ze dokonane w ten sposob doreczenie byto prawidtowe. Owo do-
mniemanie jest obalalne, przy czym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego do kwestionowania prawidtowos$ci doreczenia zastepczego wiasciwa
jest instytucja przywrdcenia terminu (art. 168 -169 k.p.c.), gdyz obalenie domniema-
nia o doreczeniu pisma w trybie zastepczym nie prowadzi do wniosku, iz doreczenie

nie zostato dokonane, tylko powoduje uchylenie ujemnych skutkéw w zakresie biegu



termindw, jakie wigzg sie dla strony z tym doreczeniem (por. np. postanowienia SN z
dnia 4 wrze$nia 1970 r., | PZ 53/70, OSNCP 1971 nr 6, poz. 100 oraz z dnia 12
stycznia 1973 r., | CZ 157/72, OSNCP 1973 nr 12, poz. 215).

Co prawda Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2002 r., SK
35/01 (OTK - A 2002 nr 5, poz. 60), orzekt, iz przepis § 9 ust. 3 powotanego wyzej
rozporzadzenia, w zakresie, w jakim ustanawia tylko siedmiodniowy termin przecho-
wywania w pocztowej placowce oddawczej przesytek - pism sgdowych, a tym samym
uniemozliwia powtdérne zawiadomienie adresata o tym pisSmie, jest niezgodny z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, lecz postanowit rownoczesnie o utracie mocy tego przepisu
wykonawczego dopiero z dniem 31 marca 2003 r. Do tej daty przepis ten byt wiec
czescig obowigzujgcego porzadku prawnego, a skarzgcy reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, nie wystgpit z wnioskiem o przywrécenie uchybione-
go terminu do uzupetnienia formalnego braku kasacji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393'¥§ 3 w

zwigzku z art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



