Wyrok z dnia 14 marca 2003 r., V CKN 1785/00

Zastrzezenie przez wystawce weksla wtasnego klauzuli domicylu,
wyznaczajacej ptatnos¢ weksla w banku prowadzacym rachunek bankowy
wystawcy, nie upowaznia banku do zrealizowania tego weksla bez uzyskania

zlecenia ptatniczego od posiadacza dokumentu.

Sedzia SN Iwona Koper (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frackowiak

Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Gornoslaskiego Banku
Gospodarczego S.A. w K. przeciwko BRE Bankowi S.A. w W. o zaptate, po
rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2003 r. na rozprawie kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 czerwca 2000 r.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit apelacje i zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego 1500 zt kosztéw postepowania apelacyjnego; zasgdzit
od powoda na rzecz pozwanego 1500 =zt zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

W sprawie ustalony zostat nastepujacy, bezsporny stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 1996 r. ,C.”, spotka z 0.0. wystawita weksel wtasny na
kwote 100 000 zt. na zlecenie PW ,E.”, z oznaczeniem ptatnosci w dniu 27 grudnia
w oddziale pozwanego BRE Banku w Katowicach, ktéry prowadzit rachunek
bankowy wystawcy. Pierwszy wierzyciel wekslowy przenidst prawa z tego weksla w
dniu 1 pazdziernika 1996 r., stosownie do tgczgcej go umowy o dyskonto weksli, na
rzecz powodowego Gornoslaskiego Banku Gospodarczego S.A. w K. Z kolei powdd
w dniu 23 grudnia 1996 r. w drodze indosu petnomocniczego udzielit pozwanemu
petnomocnictwa do wykonania praw z weksla, przekazujgc mu weksel do inkasa. W

ustalonym dniu ptatnosci tj. 27 grudnia 1996 r. pozwany nie przekazat powodowi z



konta wystawcy weksla sumy wekslowej, twierdzgc, ze nie otrzymat od wiasciciela
rachunku bankowego stosownej dyspozyciji (polecenia przelewu), a poza tym w tym
dniu nie byto na koncie ,C.” srodkéw na pokrycie tej sumy. Wobec niemoznosci
wyegzekwowania sumy wekslowej od wystawcy weksla, powdd wystgpit z
roszczeniem odszkodowawczym o zasgdzenie tej sumy od pozwanego na
podstawie art. 415 k.c., zarzucajgc, ze pozwany wyrzadzit mu szkode przez
niezrealizowanie w dniu 27 pazdziernika zobowigzania wekslowego wystawcy
weksla.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 1999 r. oddalit
powddztwo. Zdaniem tego Sgdu powdd wprawdzie ponidst szkode na skutek
niemoznosci zrealizowania weksla, ale za te szkode nie odpowiada pozwany.
Pozwany nie mogt bowiem obcigza¢ rachunku swojego klienta jedynie na podstawie
otrzymanego od powoda indosu petnomocniczego, bez odrebnego zlecenia
samego posiadacza rachunku bankowego. Pozwany, jako petnomocnik indosanta,
dopetnit nalezytej starannosci w celu uzyskania od posiadacza rachunku
stosownego polecenia, wysytajgc do spotki ,,C.” odpowiednie zawiadomienia listem i
faksem. Zawiadomienia te pozostaty jednak bez odpowiedzi, wobec czego pozwany
nie miat podstawy do dokonania przelewu z konta wystawcy weksla; nie ponosi
wiec winy za szkode powoda.

Na skutek apelacji powoda od tego orzeczenia, w ktérej powodd
zakwestionowat prawidtowos$¢ oddalenia powddztwa o kwote 28 692 zi., Sad
Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 20 czerwca 2000 r. zmienit zaskarzone
rozstrzygniecie i na podstawie art. 471 k.c. uwzglednit powddztwo do wysoko$ci tej
kwoty, ktora wedtug ostatecznych ustalen, znajdowata sie w dniu ptatnosci weksla
na rachunku jego wystawcy, prowadzonym przez pozwanego. W ocenie tego Sgdu
pozwany Bank mogt i powinien przekaza¢ z prowadzonego rachunku bankowego
wystawcy weksla srodki na rzecz powoda, bez potrzeby uzyskiwania odrebnego
polecenia przelewu od swojego klienta. Podstawe do takiej dyspozycji zapewniat
mu bowiem stosunek domicylu, wynikajgcy z tresci weksla. Stosunek ten podlega
ocenie wedlug prawa powszechnego i jest zdaniem Sgdu stosunkiem zlecenia,
stwarzajgcym domicyliatowi uprawnienie do wykupienia weksla pod warunkiem, ze
wystawca weksla dostarczy odpowiednich $rodkéw na to wykupienie. Sad
Apelacyjny upatruje podstawy prawnej do takiego zadysponowania przez
pozwanego srodkami znajdujgcymi sie na koncie wystawcy weksla w tresci art. 734



w zwigzku z art. 60 k.c., uznajgc, ze upowaznienie pozwanego przez wystawce
weksla do zadysponowania jego srodkami wynikato ze stosunku domicylu, tak ze
pozwany nie musiat oczekiwaC¢ w tym wzgledzie na odrebne polecenie dokonania
przelewu od wystawcy weksla. Skoro pozwany nie wykonat w sposéb nalezyty
swojego obowigzku wobec powoda, ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
kontraktowg za szkode, powstatg na skutek nieprzekazania mu w dacie pfatnosci
weksla kwoty znajdujgcej sie wtedy na koncie wystawcy weksla. Z przyczyny
bowiem niewyptacalnosci wystawcy weksla, powdd nie moze uzyskac¢ zaspokojenia
od dtuznika wekslowego. Dlatego Sad Apelacyjny uwzglednit powddztwo do
wysokosci 28 692 zt.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt pozwany kasacjg, w ktorej zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 4 i art. 101
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 — dalej:
"Pr.weksl."), art. 16 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. Prawo bankowe
(edn. tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.), a takze § 12 zarzadzenia
Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 11 sierpnia 1989 r. w sprawie form i
trybu przeprowadzania rozliczen pienieznych za posrednictwem bankoéw (M.P. Nr
27, poz. 219 ze zm.), § 12 zarzadzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego z
dnia 11 sierpnia 1989 r. (M.P. Nr 27, poz. 219 ze zm.) oraz § 10 zarzadzenia nr
2/96 Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia 9 stycznia 1996 r., art. 734-751
k.c., art. 725 i art. 471 k.c. Skarzgcy powotat sie takze ogolnikowo na naruszenie
prawa procesowego przez nieuwzglednienie treSci umowy kredytu, tgczgcej
wystawce weksla z pozwanym, nie dokonujgc jednak kwalifikacji prawnej
zarzucanego uchybienia proceduralnego.

Na tych podstawach pozwany wnosi o ,uchylenie w catosci” skarzonego
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Okreslenie w kasacji jedynie w sposéb opisowy zarzuconego Sadowi
uchybienia procesowego, bez wskazania ktérego konkretnie przepisu to uchybienie
dotyczy, nie spetnia wymogu prawidtowego przytoczenia podstawy kasacyjnej, co
zwalnia Sad Najwyzszy od obowigzku ustosunkowywania sie do tego zarzutu.

Uzasadnione sg natomiast =zarzuty powotane w ramach podstawy

materialnoprawnej kasacji.



Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze stosownie do tresci art. 4 Pr.weksl.
istotg umieszczenia na wekslu przez wystawce klauzuli domicylu jest wigzgce
wskazanie miejsca ptatnosci weksla. W praktyce najczesciej domicyliatem jest
bank, w ktérym wystawca ma rachunek bankowy, co ufatwia realizacje weksla i
ogranicza zwigzane z tg operacjg koszty. W takim uktadzie domicyliat petni role
swoistego kasjera, zobowigzanego do realizowania poleceh bankowych wystawcy
weksla. Jezeli zatem, jak to jest w rozpoznawanej sprawie, wystawce i domicyliata
nie wigzg inne porozumienia, ktére zawieratyby upowaznienie do obcigzania przez
bank konta wystawcy, bez oczekiwania na odrebng w tym wzgledzie jego
dyspozycje, jako posiadacza rachunku, to brak jest podstaw do przyjmowania
konstrukcji prawnej, ze z samej tresci domicylu nalezy wyprowadzic¢ istnienie
stosunku zlecenia, uprawniajgcego domicyliata do samoczynnego zrealizowania
weksla wystawcy. Postuzenie sie przez Sad Apelacyjny takg konstrukcjg prawng nie
znajduje uzasadnienia w tresci art. 4 Pr.weksl., co trafnie zostato wytkniete w
kasacji w formie zarzutu naruszenia tego przepisu. Skoro za$ nie mozna tu méwic o
nawigzaniu stosunku zlecenia, usprawiedliwionym jest takze zarzut kasaciji
naruszenia art. 734 w zwigzku z art. 60 k.c.

Nieuzasadnione jest tez poszukiwanie uprawnienia do obcigzania przez
domicyliata rachunku bankowego wystawcy weksla wlasnego w samej istocie tej
formy weksla. Skarzgcy trafnie zwraca bowiem uwage na istniejacg pod tym
wzgledem roznice miedzy wekslem wlasnym a czekiem. Zgodnie z art. 101
Pr.weksl. weksel wtasny zawiera jedynie przyrzeczenie wystawcy bezwarunkowego
zapfacenia oznaczonej sumy wekslowej, natomiast czek wymaga istnienia
bezwarunkowego polecenia takiej zaptaty (art. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. —
Prawo czekowe, Dz.U. Nr 37, poz. 283). Wystepowanie tej istotnej roznicy w tresci
obu tych form papieréw wartosciowych zostato podkreslone w zarzgdzeniu Prezesa
Narodowego Banku Polskiego z dnia 11 grudnia w sprawie form i trybu
przeprowadzania rozliczen pienieznych za posrednictwem bankéw (M.P. Nr 39,
poz. 293 ze zm.) przez uznanie tylko czeku za dopuszczalng forme rozliczen
bezgotéwkowych, do ktérych przeprowadzania zostaty upowaznione banki. W § 7
ust. 1 tego zarzadzenia stwierdza sie wyraznie, ze czek rachunkowy stanowi
dyspozycje wystawcy czeku udzielong trasatowi do obcigzenia jego rachunku
kwota, na ktorg czek zostat wystawiony, oraz uznania tg kwotg rachunku
posiadacza czeku. Podobnej kwalifikacji nie otrzymat weksel wtasny, wtasnie ze



wzgledu na to, ze jest przyrzeczeniem bezwarunkowej zaptaty, a nie jak czek, jej
poleceniem. Zaakcentowanie w omawianym zarzgdzeniu Prezesa Narodowego
Banku Polskiego dla potrzeb praktyki bankowej tej istotnej réznicy miedzy wekslem
wlasnym i czekiem jest przejawem respektowania przez te praktyke zasady
konstruujgcej w art. 725 k.c. umowe rachunku bankowego, zgodnie z ktorg
przeprowadzanie rozliczen pienieznych odbywa sie na zlecenie posiadacza
rachunku bankowego. Zasada ta jest podstawg zaufania i pewnos$ci obrotu
bankowego. Dlatego w zarzgdzeniu nr 2/96 Prezesa Narodowego Banku Polskiego
z dnia 9 stycznia 1996 r. zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci bankéw i sporzgdzania informacji dodatkowej (Dz.Urz. NBP 1996 r.
Nr 2, poz. 4) za podstawe operacji bankowej uznaje sie dowdd ksiegowy
spetniajgcy wymienione w § 10 tego zarzgdzenia wymagania przewidziane dla
Zlecenia ptatniczego, zwanego takze ,dyspozycjg klientowska”.

W tym stanie rzeczy trzeba przyzna¢ racje skarzgcemu, ze uwzglednienie
powddztwa nastgpito z naruszeniem przytoczonych tu przepisow prawa
bankowego, ktore, z zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w ustawie, zabraniajg
bankowi dysponowania srodkami znajdujgcymi sie na rachunku bankowym, bez
wyraznej zgody posiadacza rachunku. Posrednim potwierdzeniem respektowania
tej zasady jest tez tre$¢ zarzadzenia Prezesa Narodowego Banku Polskiego z dnia
11 sierpnia 1989 r. w sprawie form i trybu przeprowadzania za posrednictwem
bankow rozliczen miedzy osobami prawnymi oraz miedzy tymi osobami i innymi
podmiotami (M.P. Nr 27, poz. 219 ze zm.), ktoére stanowi, ze rozliczenia
bezgotéwkowe przeprowadza sie w formie polecenia przelewu Ilub czeku
rozrachunkowego (§ 3), a w okresie przejsciowym do dnia 31 grudnia 1989 r. takze
w formie inkasa bankowego (§ 12 zarzgdzenia).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy przyjgc¢, wbrew stanowisku Sgdu
Apelacyjnego, ze pozwany Bank jako domicyliat nie byt uprawniony do potrgcenia z
rachunku bankowego wystawcy weksla sumy wekslowe] bez otrzymania od
wystawcy stosownej dyspozycji. Skoro jednoczes$nie zostato w sprawie ustalone, ze
pozwany wystepowat o wydanie takiej dyspozyciji, lecz wystgpienie to pozostato bez
odpowiedzi, brak jest podstaw do przypisania mu odpowiedzialnosci na podstawie
art. 471 k.c. Przypisanie w zaskarzonym wyroku takiej odpowiedzialno$ci nastgpito
zatem z naruszeniem przytoczonych w kasacji przepisow prawa materialnego,

dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c. zmienit ten wyrok i oddalit



apelacjg powoda od wyroku Sgdu Okregowego, zasgdzajgc od pozwanego na

rzecz powoda zwrot kosztow procesu, stosownie do zasady z art. 98 § 1 k.p.c.



