Wyrok z dnia 19 marca 2003 r.
Il UK 157/02

Decyzja organu rentowego o wytagczeniu z obowiazku ubezpieczenia
spotecznego, wydana na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 listopada 1986
r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) nie moze wywotywaé skutkéw prawnych po 1
stycznia 1999 r., to jest po wejsciu w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), jezeli jej

postanowienia sa sprzeczne z przepisami tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska, Roman

Kuczynski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2003 r. sprawy
z wniosku Barbary S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
R. o skfadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2001 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 17 lutego 2000 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
R., powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. Nr 25 z
1997 r. poz. 128 ze zm.) i ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. 0 powszechnym ubezpie-
czeniu zdrowotnym (Dz.U. Nr 28, poz. 153 ze zm.) stwierdzit, ze Barbara S. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé gospodarczg podlega: 1. ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia usta-
nia warunkéw powodujgcych podleganie tym ubezpieczeniom; 2. ubezpieczeniu

zdrowotnemu od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia ustania warunkéw powodujgcych



podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu; 3. nie podlega ubezpieczeniu chorobowe-
mu od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia ustania warunkéw powodujgcych wytgczenie z
ubezpieczenia chorobowego i jest zobowigzana do optacenia sktadek; 4. na ubez-
pieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31
stycznia 2000 r. w kwocie 4.042,39 zt wraz z odsetkami w kwocie 906,70 zt; 5. w
kwocie 199,20 zt; 6. na Fundusz Pracy za wyzej wymieniony okres w kwocie 290,10
zt wraz z odsetkami w kwocie 63,70 zt, przy czym odsetki za zwtoke policzono od
dnia powstania zobowigzania do dnia 28 marca 2000 r.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zmiana stanu prawnego z dniem 1
stycznia 1999 r. spowodowata, ze osoby przebywajgce na urlopie wychowawczym i
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (taka sytuacja ma miejsce w
przypadku Barbary S.) podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniu z tytutu prowadzonej
dziatalnosci, a nie z tytutu urlopu wychowawczego i sg zobowigzane do ptacenia
sktadek ubezpieczeniowych. Nie dotyczy to ubezpieczenia chorobowego, gdyz to
ubezpieczenie dla oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg jest dobrowolne i
zgodne z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustaje z chwilg nieopta-
cenia sktadki za jeden miesigc.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2000 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Radomiu oddalit odwotanie wnioskodawczyni od powyzszej decyzji.

Z ustalen Sgdu wynikato, ze odwotujgca sie od dnia 15 czerwca 1996 r. pro-
wadzi dziatalnos¢ gospodarczg (sklep spozywczy) i istotnie od 13 sierpnia 1996 r.
zostata wylgczona z ubezpieczenia spotecznego, z uwagi na zatrudnienie w Teleko-
munikacji Polskiej SA w R. i korzystanie z urlopu wychowawczego. Decyzje w tym
przedmiocie byty wydawane w czasie obowigzywania ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), ale wejécie w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r.
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.) spowodowato, ze zgodnie z art. 122 tej ostatniej ustawy,
utracita moc obowigzujgcg ustawa, na podstawie ktorej odwotujgca zostata wytgczo-
na z ubezpieczenia spotecznego od dnia 1 stycznia 1999 r. do 11 listopada 1999 r.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2001 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje wnioskodawczyni, podzielajgc ustalenia i

wnioski Sgdu pierwszej instanc;ji.



Kasacja wnioskodawczyni zarzuca powyzszemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego - art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 123 tej ustawy przez niezastosowanie w sprawie
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego i uznanie, ze zmiana stanu
prawnego spowodowata utrate mocy obowigzujgcej decyzji organu rentowego wyda-
nej na gruncie przepisow ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finanso-

waniu ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu. Poza sporem jest, Ze wnio-
skodawczyni z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Telekomunikacji
Polskiej SA udzielono urlopu wychowawczego i ze w okresie tego urlopu prowadzita
ona dziatalnos¢ gospodarczg. Poniewaz przepis art. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1976
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg i ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) stanowit, ze ubezpie-
czeniu nie podlegajg osoby prowadzgce dziatalnos¢ okreslong w art. 1 tej ustawy
(czyli gospodarczg), ktére 1) sg rownoczesnie pracownikami zatrudnionymi w wymia-
rze czasu pracy nie nizszym niz potowa wymiaru obowigzujgcego w danym zawodzie
albo sg objete odrebnymi przepisami w zakresie zaopatrzenia emerytalnego lub
ubezpieczeniem spotecznym, 2) majg ustalone prawo do emerytury lub renty, chyba
ze zgtoszg wniosek o objecie ubezpieczeniem - organ rentowy wydat dnia 17 stycz-
nia 1997 r. decyzje, ktdérg wytgczyt wnioskodawczynie z podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w okresie od 13 sierpnia
1996 r. do 11 listopada 1999 r. Z kolei ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia
w TP SA wynikato z przepiséw ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i fi-
nansowaniu ubezpieczen spotecznych, ktérej art. 4 ust. 1 stanowit, ze ubezpieczeniu
spotecznemu podlegajg wszyscy pracownicy. Ta ostatnia ustawa w catosci utracita
moc (zostata zastgpiona ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych, obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 1999 r.; art. 122 ust. 1 pkt 1 tej
ustawy), uchylone zostaty takze art. 1-4 oraz art. 26 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 grud-
nia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodar-
czg oraz ich rodzin (art. 122 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-

nych). Zgodnie z art. 9 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych osoby



przebywajgce na urlopach wychowawczych podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu, jezeli nie majg ustalonego prawa do emerytury lub renty
i nie majg innych tytutéw rodzgcych obowigzek ubezpieczeh spotecznych. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rento-
wemu podlegajg osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi. Tym samym obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego
wnioskodawczyni zaczat (od dnia 1 stycznia 1999 r.) wyptywac nie z zatrudnienia ale
- z uwagi na korzystanie z urlopu wychowawczego - z faktu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Podkresli¢ nalezy, Zze ten rodzaj obowigzku wynikat z mocy samego
prawa, przy czym przepis art. 36 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
obowigzek zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg natozyt na te osoby, co oznacza, ze wnioskodawczyni wraz ze zmiang
stanu prawnego, powinna sama sie zgtosi¢ do organu rentowego w celu ubezpiecze-
nia sie, poniewaz nikt nie moze powotywac sie na nieznajomos$¢ prawa. Wobec za-
tem zmiany przepisdw prawa regulujgcych obowigzek ubezpieczenia decyzja organu
rentowego z dnia 17 stycznia 1997 r. zwalniajgca z obowigzku ubezpieczenia z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej utracita moc co do okreséw nastepujgcych
po dniu 1 stycznia 1999 r., a sam fakt nieuchylenia jej nie moze przedtuzaé jej mocy
obowigzujgcej na okres, w ktérym pozostawataby ona w oczywistej sprzecznosci z
obowigzujagcym prawem. W przypadku niedokonania zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych w mys$| art. 36 ust. 2-4 wskazanej wyzej ustawy zgtoszenia dokonywat
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z urzedu (art. 37 ust. 1), co stato sie podstawg
wydania zaskarzonej decyzji. Decyzja ta jest zgodna z przytoczonymi wyzej przepi-
sami prawa, a w szczegolnosci ani ona, ani wyrok Sgdu drugiej instancji, nie naru-
szajg art. 122 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Co wie-
cej, art. 3 pkt 1 tej ustawy stanowi, ze ilekro¢ przepisy odsytajg do przepiséw o orga-
nizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, do przepiséw o ubezpieczeniach
spotecznych lub do przepisédw o ubezpieczeniach spotecznych pracownikow - nalezy
przez to rozumiec¢ odestanie do przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych.
Ustawa w art. 127 okreSlita, ze wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r. (z wyjat-
kami nie majgcymi zastosowania w przedmiotowej sprawie), a ogtoszona zostata w
dniu 10 listopada 1998 r. i okres vacatio legis odnosnie do zorientowania sie co do

wiasnej sytuacji prawnej nalezy uznaé za wystarczajgcy. Kasacja nie mogac sku-



tecznie kwestionowac podstaw materialnoprawnych zaskarzonego wyroku (art. 6 ust.
1 pkt 5, art. 9 ust. 6, art. 12 ust. 1 i art. 36 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) zawiera obszerne wywody dotyczgce stosowania w sprawach z zakre-
Su ubezpieczen spotecznych przepisdw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Nie mogg jednak one mie¢ wptywu na tresc rozstrzygniecia kasacyjnego ze wzgledu
na rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy sprawy w granicach kasacji (art. 393 § 1
k.p.c.) - zas kasacja w swoich podstawach nie zawiera zarzutéw naruszenia konkret-
nych przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego - jak i z uwagi na niemoz-
liwos¢ zaakceptowania pogladu, iz po dacie 1 stycznia 1999 r. mogtaby w obrocie
prawnym wywotywac skutki prawne decyzja z dnia 1 stycznia 1997 r., sprzeczna z
ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Z powyzszych motywow Sgd Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych pod-
staw do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393'? k.p.c. orzekt jak w sentenc;i
wyroku.



