Uchwata z dnia 19 marca 2003 r.
11 UZP 1/03

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Beata

Gudowska, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2003 r. sprawy z wniosku Ja-
dwigi P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w Z.W. o usta-
lenie wysokosci emerytury w celu ustalenia wysokosci Swiadczenia przedemerytal-
nego, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Apela-

cyjnego w todzi z dnia 28 listopada 2002 r. [...]

,Czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do odmowy ustalenia
wysokosci Swiadczenia przedemerytalnego w konsekwencji uznania, ze ubezpieczo-
na nie spetnia warunku posiadania wymaganego okresu zatrudnienia, od ktérego

zalezy jej prawo do emerytury ?"

podjgt uchwate:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do odmowy ustalenia
wysokosci emerytury w celu ustalenia wysokosci swiadczenia przedemerytal-
nego w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca sie o to Swiadczenie nie spetnia warun-
kéw posiadania wymaganego okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy jej prawo
do emerytury.

Uzasadnienie

Rozpatrywane zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu fak-
tycznego. Na wniosek Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 28 grudnia 2000 r.
zostato wszczete przed organem rentowym - Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatem w L. - postepowanie o ustalenie wysokosci emerytury w celu ustalenia

wysokosci $wiadczenia przedemerytalnego dla Jadwigi P. Do wniosku dotgczony



zostat kwestionariusz, sporzgdzony przez ubiegajgcy sie o swiadczenie, wymieniajg-
cy okresy skfadkowe i niesktadkowe, w tym takze, dowodzony zeznaniami swiadkow,
okres pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 15 grudnia 1965 r. do 27 lipca
1969r..

Organ rentowy decyzjg z dnia 25 stycznia 2001 r. odméwit ustalenia Jadwidze
P. wysokosci emerytury w celu ustalenia wysokosci Swiadczenia przedemerytalnego
wobec uznania, ze - w miejsce wymaganego okresu 35 lat uprawniajgcego do eme-
rytury - udowodnita ona jedynie 31 lat 4 miesigce i 28 dni. Organ rentowy nie zaliczyt
do stazu pracy okresu zatrudnienia w gospodarstwie rolnym, stwierdzajgc, ze ubie-
gajgca sie o swiadczenie, wykonujgc w okresie od 15 grudnia 1965 r. do 27 lipca
1969 r. prace w gospodarstwie rolnym u obcej osoby, powinna by¢ zatrudniona na
podstawie umowy o prace i zgtoszona do ubezpieczenia spotecznego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi rozpoznajgc
sprawe na skutek odwotania wniesionego przez Jadwige P., wyrokiem z dnia 4 grud-
nia 2001 r. zmienit zaskarzong decyzje i zaliczyt do stazu pracy okres zatrudnienia
ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym Michata i Heleny J. od dnia 15 grudnia 1965
r. do 27 lipca 1969 r., przekazujgc organowi rentowemu do rozpoznania wniosek o
ustalenie wysokosci emerytury dla celow swiadczenia przedemerytalnego. W ocenie
Sadu, sporny okres pracy potwierdzony zeznaniami ubiegajgcej sie o Swiadczenie
oraz swiadkow podlegat zaliczeniu do stazu pracy na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Oznacza to spetnienie wymogow z
art. 37k ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziata-
niu bezrobociu koniecznych dla uzyskania dochodzonego swiadczenia.

W apelacji od tego wyroku organ rentowy zarzucit Sgdowi pierwszej instanc;ji
naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S., kt6ry po-
zwala na zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym jedynie po ukonczeniu 16-
go roku zycia - podczas gdy urodzona 14 grudnia 1950 r. Jadwiga P. w dniu 15 grud-
nia 1965 r. ukonczyta lat 15 - i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie od-
wotania ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢, czy organ
rentowy wydajgc decyzje, w zatatwieniu wniosku Powiatowego Urzedu Pracy o usta-

lenie wysokosci emerytury w celu ustalenia wysokosci Swiadczenia przedemerytal-



nego, jest uprawniony do rozstrzygania o okresie zatrudnienia ubezpieczonej. W
ocenie Sgdu zgodnie z art. 37k ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56
ze zm.) $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie, ktéra spetnia okreslone w
ustawie warunki do uzyskania statusu bezrobotnego i prawa do zasitku dla bezrobot-
nych, gdy nadto osiggneta do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy, w ktorym byta zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesie-
cy, okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat
dla mezczyzn. Po mysli art. 370 ust. 1 wymienionej ustawy prawo do Swiadczen
przedemerytalnych ustala i przyznaje starosta, a wyptaca je powiatowy urzad pracy.
Zgodnie zas z art. 37k ust. 3 i 4 tej ustawy, decyzje ustalajgcg wysokos¢ emerytury w
celu ustalenia wysokosci swiadczenia przedemerytalnego, na wniosek powiatowego
urzedu pracy, wydaje organ rentowy, zas do postepowania w takiej sprawie stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczgce postepowania w sprawie swiadczeh emerytal-
nych.

Analiza wymienionych przepiséw wskazuje, ze organem uprawnionym do
oceny, czy osoba ubiegajgca sie o swiadczenie przedemerytalne spetnia wymagane
ustawg warunki jest organ administracyjny, a to z kolei przesgdza, ze postepowanie
w sprawie o przyznanie Swiadczenia winno przebiegac¢ zgodnie z regutami procedury
administracyjnej. Ustalanie wysokosci emerytury, a w konsekwencji $wiadczenia
przedemerytalnego, powierzone zostato jednak Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych, ktéry jako organ administracyjny takze stosuje przepisy postepowania admini-
stracyjnego, ale odwotanie od jego decyzji przystuguje stosownie do przepisu art.
37k pkt 5 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu do sgdu powszechne-
go, stosujgcego procedure cywilng. Skutkiem tych materialnoprawnych i proceso-
wych regulaciji jest sytuacja, ze to organ rentowy rozstrzygajgc negatywnie o okresie
zatrudnienia wnioskodawczyni i odmawiajgc ustalenia wysokosci emerytury, w istocie
wkracza w kompetencje starosty, organu administracji samorzgdowej. Wnioskiem
nasuwajgcym sie w konsekwencji dotychczasowych rozwazan bytoby stwierdzenie,
ze organ rentowy jest uprawniony do oceny stazu pracy wnioskodawczyni tylko w
takim zakresie, jaki jest uzasadniony dla ustalenia wysokosci emerytury. Wéwczas
przedmiot odwotania od decyzji organu rentowego stanowitaby jedynie wysokos¢
emerytury i takie odwotanie rozpoznawatby sgd powszechny wedtug procedury cy-

wilnej, nie tamujgc wypfaty Swiadczenia przedemerytalnego w kwocie zaliczkowe]



(zgodnie z art. 37k ust. 6 powotanej ustawy) do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy o wysokos¢ emerytury. Wyktadnia art. 37k ust. 3 powotanej ustawy o zatrud-
nieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, chociazby gramatyczna, w ocenie Sgdu Apela-
cyjnego nakazuje uznac, ze takie dziatanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest
nieuprawnione i wykracza poza zakres jego kognicji, organ ten, nie badajgc istnienia
przestanek ustawowych do emerytury, winien jedynie ustali¢ jej wysokosc¢, akceptu-
jac okres zatrudnienia wykazany we wniosku urzedu pracy.

Petnej akceptacji wyrazonego wyzej stanowiska przeciwstawia sie jednakze
tres¢ przepisu art. 53 ust.lustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym emerytura wynosi: 24%
kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok
okresow sktadkowych i po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nie-
sktadkowych. Zréznicowanie uwzglednionego dla obliczenia wysokos$ci emerytury,
procentu podstawy jej wymiaru, innego za kazdy rok okreséw sktadkowych i nie-
sktadkowch, obliguje organ rentowy do zakwalifikowania okreséw zatrudnienia wyka-
zanych we wniosku urzedu pracy do jednego z wymienionych okresow. Taka prak-
tyka Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych moze powodowac w przysztosci odmowe
przyznania niektérym ubezpieczonym emerytury na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych.

Zgodnie z art. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenia na wa-
runkach i w wysokosci okreslonych w ustawie przystugujg ubezpieczonym w razie
spetnienia warunkow nabywania prawa do swiadczen pienieznych z ubezpieczen
emerytalnego i rentowego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jednym z warun-
kéw koniecznych do nabycia prawa do emerytury jest okreslony w ustawie okres za-
trudnienia, o ktérym rozstrzyga Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, od ktérego decyzji
przystuguje odwotanie do sgdu powszechnego. Przy tak okreslonym trybie poste-
powania mozliwe jest, ze ocena istnienia, bgdz braku, wymaganego okresu zatrud-
nienia dokonana w postepowaniu administracyjnym (starosta i NSA) i w postepowa-

niu cywilnym (ZUS i sad powszechny) moze by¢ odmienna.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Na wstepie i ogolnie nalezy przypomniec¢, ze zgodnie z art. 476 § 2 KPC,
przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w ktorych
wniesiono odwotanie od decyzji organdéw rentowych dotyczgcych miedzy innymi
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia rodzinnego, emerytur i rent oraz innych
Swiadczen w sprawach nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Sprawy te majg charakter spraw cywilnych, w ktérych tryb postepowania regu-
luje kodeks postepowania cywilnego (art. 1 KPC).

W ten sam sposob sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych okresla art.
180 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego, wskazujgc, ze rozumie sie przez
nie sprawy wynikajgce z przepisow o ubezpieczeniach spotecznych, o zaopatrze-
niach emerytalnych i rentowych, a takze sprawy wynikajgce z przepiséw o innych
Swiadczeniach wyptacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia spo-
teczne. W sprawach tych do postepowania przed organami rentowymi, przepisy KPA
stosuje sie jedynie wtedy gdy przepisy dotyczgce ubezpieczenh nie ustalajg innych -
odmiennych - zasad postepowania (art. 180 § 1 KPA). Nalezy mie¢ tez na wzgledzie,
ze art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) takze nie definiuje pojecia sprawy z ubez-
pieczenia spotecznego, zas wymieniajgc rodzaje ubezpieczen, odsyta w kwestii ro-
dzajéw swiadczen, warunkdéw nabywania do nich prawa oraz zasad i trybu ich przy-
znawania do przepiséw odrebnych.

Zadania z zakresu ubezpieczen spotecznych wykonuje miedzy innymi Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, okreslony w art. 66 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych jako panstwowa jednostka organizacyjna, posiadajgca osobowosc¢
prawng, ktéremu - w zakresie prowadzonej dziatalnosci - przystugujg srodki prawne
przypisane organom administracji publicznej. Kompetencje ZUS zostaty okreslone w
sposob niewyczerpujgcy przez art.68 ustawy, wedtug ktérego Zaktad stwierdza i
ustala obowigzek ubezpieczenia spotecznego, ustala uprawnienia do $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych oraz wyptaca te swiadczenia, z zastrzezeniem, gdy na
mocy odrebnych przepisow, obowigzki te wykonujg ptatnicy sktadek, a takze wymie-
rza i pobiera sktadki na ubezpieczenia spoteczne. W mys$l art. 71 ust. 1 tej ustawy
Zaktad wykonuje réwniez zadania powierzone na podstawie innych ustaw.

Od decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu w terminie i
wedtug zasad okreslonych w przepisach KPC z wytgczeniem decyzji przyznajgcej

Swiadczenie w drodze wyjatku oraz od decyzji odmownej w tego rodzaju sprawach.



Tak wiec w aktualnym stanie prawnym kognicja sgdu pracy i ubezpieczen spotecz-
nych jest wytgczona tylko w sprawach dotyczgcych decyzji przyznajgcych albo od-
mawiajgcych przyznania swiadczenia w drodze wyjatku. Brak podstaw do wytgczania
z dopuszczalnosci zaskarzenia innych decyzji Zaktadu w sprawach wymienionych w
ustawie, ,wedtug zasad okreslonych w przepisach KPC .

Obowigzujgce ustawy regulujgce system ubezpieczen spotecznych, utrzymaty
konstrukcje, w mys$l ktorej pierwszenstwo przed regulacjg zawartg w KPA, majg
przepisy postepowania zawarte w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).
Wedtug art. 124 tej ustawy w postepowaniu w sprawach o Swiadczenia w niej okre-
Slone stosuje sie przepisy KPA, chyba ze ustawa ta stanowi inaczej. Dotyczy to po-
stepowania przed organem rentowym, ale wywotuje skutki takze w postepowaniu
odwotawczym, ktore regulowane jest przepisami KPC, skoro sprawy z ubezpieczenia
spotecznego sg sprawami cywilnymi. Od decyzji organu rentowego wydanych w
zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych miedzy innymi ustalania uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz wymiaru tych swiadczen przystuguje
odwotanie do wiasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach
KPC.

Decyzja organu rentowego powinna odpowiada¢ wymogom okreslonym w art.
107 § 1 KPA, zawierajgc nadto - w szczegolnosci - wskazanie rodzaju Swiadczenia,
jego wysokosci i okreslenie od kiedy swiadczenie ma by¢ wyptacane. Organy odwo-
tawcze wtasciwe w sprawach z tego zakresu (sgdy powszechne), stosujg przepisy
KPA na tych samych zasadach, co oznacza, ze pierwszenstwo majg przepisy doty-
czgce ubezpieczen spotecznych zamieszczone w KPC, a w szczegoélnosci przepisy
Dziatu Ill , Postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spo-
tecznych ”. Analogiczng regulacje zawiera art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, stanowigc, ze w sprawach uregulowanych tg ustawg stosuje sie prze-
pisy KPA, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

W przedstawione uregulowania ,, wpisuje sie ” przepis art.37k ust. 3,415
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, stanowigcy, ze decyzje ustala-
jacg wysokos¢ emerytury w celu ustalenia wysokosci Swiadczenia przedemerytalne-
go wydaje, na wniosek powiatowego urzedu pracy, organ rentowy zas do postepo-

wania w takich sprawach stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce postepowania



w sprawie swiadczen emerytalnych, w tym réwniez - okreslone w odrebnych przepi-
sach - zasady dotyczgce postepowania odwotawczego.

Trafnie wskazuje Sgd Apelacyjny w starannie opracowanych motywach po-
stanowienia przedstawiajgcego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, iz organ
rentowy uprawniony jest do wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢ emerytury w celu
ustalenia wysokosci Swiadczenia przedemerytalnego, nie zas do przesgdzenia prawa
do niego, jednakze nie moze to by¢ oderwane z jednej strony od regulacji zawartej w
tej ustawie, z drugiej zas od tresci przepisu art.53 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktory winien
by¢ wprost stosowany przy ustalaniu wysokos$ci Swiadczenia przedemerytalnego (art.
37k ust. 7a ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu). W mys| tego ostat-
nio wymienionego przepisu emerytura (jej wysokos$¢) wynosi: 24% kwoty bazowej, o
ktorej mowa w art. 19, po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktad-
kowych i po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow niesktadkowych.
Zréznicowanie uwzglednionego dla obliczenia wysokosci emerytury procentu pod-
stawy jej wymiaru, innego za kazdy rok okresow sktadkowych i niesktadkowch, obli-
guje wiec organ rentowy do zakwalifikowania okresow zatrudnienia wykazanych we
wniosku urzedu pracy do jednego z wymienionych okreséw.

Warunki konieczne dla przyznania $wiadczenia przedemerytalnego okresla w
sposoOb wyczerpujgcy ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzia-
taniu bezrobociu, wskazujgc nadto wysokos¢ tego swiadczenia. Mimo, ze nie ma ono
charakteru swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, finansowane jest bowiem z
budzetu panstwa, w ramach dotacji dla Funduszu Pracy, organ rentowy z mocy
prawa jest wylgcznie uprawniony do ustalenia wysokosci emerytury w celu ustalenia
wysokosci tego swiadczenia. Fakt, ze Swiadczenia te ustala i przyznaje starosta, a
wyptaca powiatowy urzad pracy, oznacza, ze decyzja starosty przyznajgca prawo do
tego swiadczenia, musi byé poprzedzona ustaleniem, iz zachodzg warunki okreslone
w art. 37k ust. 1 ustawy, w tym warunek posiadania okresu uprawniajgcego do eme-
rytury. Decyzja taka zawiera wiec w sobie dwa elementy: stwierdzenie, ze zachodzg
ustawowe podstawy dla przyznania swiadczenia oraz okreslenie oznaczonego co do
wysokosci Swiadczenia. Jest wiec rezultatem z jednej strony przesgdzenia, ze zaist-
niaty ustawowe podstawy dla przyznania swiadczenia (kompetencja starosty), z dru-
giej zas okreslenia wysokosci swiadczenia na podstawie decyzji ustalajgcej wyso-

kos¢ emerytury (kompetencja organu rentowego). Niewatpliwie wynika z tego, ze



decyzja przyznajgca swiadczenie przedemerytalne, nalezgca do wytgcznej kompe-
tencji starosty, z woli ustawodawcy, musi by¢ poprzedzona decyzjg o ustaleniu wy-
sokosci emerytury w celu ustalenia wysokosci swiadczenia, te zas - na wniosek po-
wiatowego urzedu pracy - wydaje organ rentowy, stosujgc odpowiednio przepisy do-
tyczgce postepowania w sprawach swiadczen emerytalnych. Wskazane odestanie
oznacza, ze odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy Dziatu IX ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS - Postepowanie w sprawach swiadczen i wyptata swiadczen.
Organ rentowy wiec nie decyduje o uprawnieniu do tego $wiadczenia, ustala jedynie
wysoko$¢ emerytury w celu ustalenia wysokosci Swiadczenia, nie moze to jednak
oznaczac, ze wniosek ewentualnego ptatnika swiadczenia o ustalenie jego wysoko-
Sci, wigze organ rentowy w zakresie istnienia samego prawa do tego swiadczenia.
Prawo to, jak wyzej wspomniano, ustala bowiem starosta (art.37k ust. 3 w zwigzku z
art. 370 ust. 1 ustawy), ale dopiero po wydaniu decyzji organu rentowego ustalajgcej
wysokos¢ emerytury w celu ustalenia wysokosci Swiadczenia. Tak wiec decyzja or-
ganu rentowego badz to ustala wysokos¢ emerytury, bgdz tez odmawia takiego
ustalenia w sytuacji gdy brak po temu warunkéw (brak wystarczajgcych okresow
sktadkowych i niesktadkowych). Trafnie bowiem zwraca sie uwage w uzasadnieniu
postanowienia przedstawiajgcego zagadnienie prawne do rozstrzygniecia, ze dla wy-
liczenia wysokosci emerytury, konieczne jest zakwalifikowanie wskazanych w kwe-
stionariuszu okresow jako sktadkowych lub niesktadkowych. W tym w sposéb oczy-
wisty miesci sie prawo organu rentowego do zakwestionowania okresow wskazanych
przez osobe ubiegajgca sie o Swiadczenie przedemerytalne. Taka decyzja podlega
kontroli sgdu powszechnego (art. 37k ust.5 ustawy w zwigzku z art. 476 § 2 pkt 4
KPC) jako sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych, mimo ze samo swiadczenie
przedemerytalne - wchodzgc do katalogu szeroko pojetego systemu zabezpieczenh
spotecznych - nie jest czescig systemu ubezpieczeh spotecznych (art. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Dla przesgdze-
nia przez staroste istnienia prawa do swiadczenia przedemerytalnego, decyzja ZUS
ma charakter prejudycjalny, co oznacza, iz kompetencje obu tych organow sg roz-
dzielne - aczkolwiek nie sposéb nie zauwazyé, ze skutkiem decyzji organu rentowe-
go moze by¢ negatywna dla zainteresowanego decyzja starosty, podlegajgca za-
skarzeniu w innym trybie, przewidzianym przepisami KPA.

Jest bezsporne, ze odmowa ustalenia przez organ rentowy wysokosci emery-

tury w przedstawionym postepowaniu, moze w przysztosci spowodowac¢ odmowe



przyznania emerytury - swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Wynika to wprost
z art. 21 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wedtug ktérego podstawe wy-
miaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej pobierata Swiadczenie przedemerytalne
na podstawie przepisow o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, stanowi pod-
stawa wymiaru emerytury przyjeta do ustalenia Swiadczenia przedemerytalnego - w
wysokosci uwzgledniajgcej wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie
nastepujgcym po ustaleniu prawa do swiadczenia przedemerytalnego albo podstawa
wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art.
76 obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 1998 r. ustawy o z.e.p., prawo do $wiadczenh
okreslonych w ustawie powstawato z dniem spetnienia sie wszystkich warunkéw wy-
maganych do nabycia tego prawa, a jezeli pracownik pobierat zasitek chorobowy,
prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej powstawato z dniem zaprzestania pobiera-
nia tego zasitku. Zasada ta funkcjonuje rowniez w obecnym stanie prawnym. Przepis
art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, stanowi bowiem, ze prawo do swiadczenh okreslonych w
ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa.

Uregulowania powyzsze upowazniajg do wyrazenia pogladu, ze prawo do
Swiadczen powstaje ex lege. Powstanie prawa do swiadczen odrozni¢ nalezy od jego
ustalenia deklaratoryjng decyzjg organu rentowego oraz od prawa do pobierania
Swiadczenia (por. np., uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyz-
szego z dnia 27 listopada 1989 r., IIl UZP 11/89, OSNCP 1990 z. 6, poz. 72). Zgto-
szenie przez osobe uprawniong wniosku oraz wydanie przez organ rentowy dekla-
ratoryjnej decyzji ustalajgcej prawo do swiadczen i ich pobierania stanowi jedynie
realizacje prawa do $wiadczen, ktére to prawo powstaje z mocy ustawy (ex lege) z
dniem spetnienia wszystkich wymaganych do jego nabycia warunkow.

Réwniez w aktualnym stanie prawnym ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r., o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych utrzymata zasade, ze
prawo do swiadczen w niej okreslonych powstaje z dniem spetnienia wszystkich wa-
runkdw wymaganych do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1), zas postepowanie w
sprawach swiadczeh wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, ktéry
moze by¢ ztozony za posrednictwem ptatnika sktadek (art. 116 ust. 11 3).

Wszystko to pozwala na wyrazenie pogladu, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecz-

nych moze odmowic ustalenia, na wniosek powiatowego urzedu pracy, wysokosci
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emerytury w celu ustalenia wysokosci swiadczenia przedemerytalnego, w zwigzku z
uznaniem, ze osoba ubiegajgca sie o to Swiadczenie, nie spetnia warunku posiada-
nia wymaganego okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy prawo do emerytury.

Z przedstawionych wyzej przyczyn nie mozna podzieli¢ odmiennego stanowi-
ska wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 maja 2002 r.,
[l AUa 1989/01. OSA 2002 nr 8, poz. 26, wedtug ktérego organ rentowy w takiej sy-
tuacji nie moze odmowic uznania jednego z wskazywanych okresow pracy jako
okresu sktadkowego lub niesktadkowego. Oznaczatoby to bowiem w istocie, ze wnio-
sek urzedu pracy, do ktorego dotgczono kwestionariusz przedstawiajgcy okresy za-
trudnienia, ma wigzacy dla organu rentowego charakter i obliguje go do wyliczenia
wysokosci emerytury takze nienaleznej, pomijajgc nawet oczywistg trudnos¢ czy
wrecz niemozliwosc¢ takiego ustalenia. Rozumowanie takie mogtoby mie¢ ewentualne
uzasadnienie jedynie wowczas gdyby decyzje organu rentowego poprzedzata decy-
zja starosty stwierdzajgca istnienie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, nie-
mniej w istniejgcym stanie prawnym, decyzja ZUS w takiej sprawie ,wyprzedza” de-
cyzje starosty.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



