UCHWALA Z DNIA 25 MARCA 2003 R.
| KZP 50/02

W postepowaniu karnym, ktérego przedmiotem jest czyn polegajg-
cy na zaniechaniu odprowadzenia przez pracodawce - wbrew obowigz-
kowi wynikajgcemu z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) — sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, status pokrzywdzonego przystuguje takze Za-

ktadowi Ubezpieczen Spotecznych,

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Struzyna (sprawozdawca).
Sedziowie SN: J. Kubiak, F. Tarnowski.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie z zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych po rozpoznaniu, przekazanych na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
przez Sgd Rejonowy w P., postanowieniem z dnia 14 pazdziernika

2002 r., zagadnien prawnych wymagajgcych zasadniczej wykfadni usta-

wy:

»1. Kto jest pokrzywdzonym w sytuacji, gdy pracodawca wbrew obowigz-
kowi wynikajgcemu z art. 17 ustawy z dnia 13.10.1998r. o0 systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z pdzn. zm.) mi-
mo naliczenia od wynagrodzen pracownikéw i pobrania sktadki na

ubezpieczenie spoteczne takiej sktadki nie odprowadza do ZUS-u?



2. Czy w takim przypadku pokrzywdzonymi sg pracownicy, ktorych wy-
nagrodzenia zostaty pomniejszone o w/w sktadke czy tez pokrzyw-
dzonym jest wytgcznie ZUS?

3. Czy w takim przypadku zachowanie pracodawcy nalezy traktowac ja-
ko przestepstwo przywtaszczenia mienia powierzonego z art. 284 § 2
k.k. czy tez jako przestepstwo z art. 219 k.k. oraz co w sytuacji gdy
juz w momencie obliczania wysokosci przedmiotowych skfadek pra-
codawca w ogole nie dysponowat pieniedzmi potrzebnymi do ich

uiszczenia?”’

1. uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.
2. postanowit odmodowic¢ podjecia uchwaty w pozostatym za-

kresie.

UZASADNIENIE

Zagadnienia prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia sformutowane zostaty przez Sad Rejonowy w P., w poste-
powaniu odwotawczym, toczgcym sie z powodu zazalenia wniesionego
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych (Oddziat w P.) na postanowienie
Prokuratora Rejonowego w P. z dnia 12 marca 2001 r. o umorzeniu do-
chodzenia.

Dyrektor Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w P. ztozyt
w Prokuraturze Rejonowej zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa przez Jana W., stanowigcego jednoosobowy zarzgd spotki
z 0.0. Business Group, polegajgcego na przywlaszczeniu ,tej czesci wy-

nagrodzenia pracownikow spotki, ktéra winna zosta¢ przeznaczona na



Fundusz Ubezpieczen Spotecznych tytutem naleznych sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne”.

Prokurator Prokuratury Rejonowej, postanowieniem z dnia 12 mar-
ca 2001 r., umorzyt dochodzenie w sprawie o czyn okreslony w art. 284
§ 2wzb. zart. 219 w zw. z art. 11 §2 k.k., wobec braku ustawowych
znamion czynu zabronionego.

Zazalenie na to postanowienie wniést dyrektor Oddziatu Ubezpie-
czen Spotecznych w P.

Sad Rejonowy w P., postanowieniem z dnia 8 maja 2002 r., zaza-
lenie pozostawit bez rozpoznania. Postanowienie to zaskarzyt kolejnym
zazaleniem dyrektor Oddziatu Ubezpieczeh Spotecznych w P.

Sad Rejonowy w P., rozpoznajgc wniesione zazalenie, powzigt
watpliwos¢, czy Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jest pokrzywdzonym
w sytuacji, gdy pracodawca, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, mimo potrgcenia sktadki z wyna-
grodzenia pracownika, nie odprowadza tej sktadki do ZUS-u, i na pod-
stawie art. 441 §1 k.p.k. przekazat sformutowane zagadnienia Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienia prawne opisane w pkt 2 i 3 postanowienia Sgdu Re-
jonowego — wbrew przekonaniu tego Sadu — nie uzasadniajg wystgpie-
nia w trybie okreslonym w art. 441 §1 k.p.k. i podjecia uchwaty przez
Sad Najwyzszy. Tres¢ uzasadnienia postanowienia Sgdu Rejonowego
nie wskazuje bowiem na to, ze zagadnienia te wymagajg ,zasadniczej
wyktadni ustawy”, a wiec czy zaistniata niezbedna przestanka uzasadnia-
jaca przekazanie ich do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Zastosowanie instytucji uchwat podejmowanych na podstawie art.
441 §1 k.p.k. jest wyjgtkiem od zasady samodzielnego orzekania przez

sad odwotawczy. Tymczasem Sad Rejonowy nie tylko nie podijat proby



samodzielnego rozstrzygniecia nasuwajgcych sie zagadnien, co jest jed-
nym z warunkéw zwrécenia sie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art.
441 §1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
1999 r., | KZP 23/99, WPP 2000, nr 2, s. 120), ale sformutowat je w
uktadzie procesowym, ktéry nie wymagat rozstrzygniecia sygnalizowa-
nych watpliwosci. Przedmiotem orzeczenia Sgdu Rejonowego w niniej-
Szej sprawie nie sg bowiem watpliwosci zwigzane z problemem subsum-
cji, czyli zakwalifikowania ustalonych w sprawie faktéw pod okreslony
przepis prawa, ani wskazanie wszystkich podmiotow, ktére mogg nale-
ze€ do kregu osob pokrzywdzonych czynem polegajgcym na potrgceniu
sktadki z wynagrodzenia pracownika i zaniechaniu odprowadzenia jej do
ZUS-u.

Istnienie zwigzku miedzy przedmiotem konkretnej sprawy a trescig
pytania prawnego jest jedng z przestanek dopuszczalnosci siegniecia do
instytucji uchwat. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy rozstrzyga zagadnienie
prawne tylko w nawigzaniu do konkretnej sprawy, w ktorej sgd odwotaw-
czy nie zdotat samodzielnie usungc¢ watpliwosci co do powstatych kwestii
prawnych, a jest to niezbedne do prawidtowego rozpoznania sprawy
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 1993 r., |
KZP 14/93, Wokanda 1993, nr 11, poz. 8; z dnia 10 marca 1995 r., | KZP
1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37; z dnia 20 listopada 1997 r., | KZP
22/97, Prok. i Pr. 1998, z. 1, poz. 17; z dnia 15 wrzes$nia 1999 r., | KZP
30/99, WPP 2000, nr 2, s. 118).

W nawigzaniu do tych stwierdzeh nalezy zauwazyé, ze Sad Rejo-
nowy, poza zrelacjonowaniem poglagdow prokuratora i autora zazalenia
w kwestii, ktéra legta u podstaw zagadnienia prawnego sformutowanego
w pkt 1 postanowienia, rowniez nie podjat proby samodzielnego rozwia-
zania takze tego problemu i nie wykazat w uzasadnieniu postanowienia,

dlaczego zagadnienie to budzi powazne watpliwosci.



Sad Najwyzszy zdecydowat jednak o podjeciu uchwaty w przed-
miotowej kwestii, gtbwnie z uwagi na jej precedensowy charakter, gdyz
jest to w istocie zagadnienie moggce wywotywac spory i kontrowersje w
praktyce orzeczniczej.

Na wstepie nalezy zauwazycC, ze w wystepujgcej w niniejszej spra-
wie sytuacji procesowej, podstawy prawnej uznania zaktadu ubezpie-
czen za pokrzywdzonego nie moze stanowic przepis art. 49 §3 k.p.k. Za-
réowno bowiem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 30
sierpnia 2000 r., V KKN 259/2000, OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 83; a
takze uchwate z dnia 28 marca 2002 r., | KZP 6/02, OSNKW 2002, z. 5-
6, poz. 31), jak i w pismiennictwie [por. Z. Gostynski (red.): Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1998, t. I, s. 279-280;
J. Grajewski, L. Paprzycki: Kodeks postepowania karnego z komenta-
rzem, Sopot 2000, s. 99; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, Krakéw 2001, s. 176; P. Hofmanski (red.): Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t. I, s. 261-263; R.A.
Stefanski: Zaktad ubezpieczen a proces karny, Prok. i Pr. 1996, z. 11, s.
55-56], przyjmuje sie jednolicie, ze przepis ten dotyczy wytgcznie zakta-
du ubezpieczen zobowigzanego do pokrycia szkody na podstawie cywil-
noprawnej umowy ubezpieczenia (art. 805 §1 k.c.), zawartej przed po-
petnieniem czynu karalnego, a wiec podmiot dziatajgcy na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej (jedn. tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 11, poz. 62 ze zm.).

W zwigzku z tym rozwazenia wymaga kwestia, czy Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych moze uzyskaé¢ w postepowaniu karnym status po-
krzywdzonego na podstawie art. 49 §1 k.p.k.

W nauce prawa karnego oraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przewaza poglad, ze o przyznaniu osobie fizycznej lub prawnej statusu

pokrzywdzonego w postepowaniu karnym powinno decydowac to, czy w



Swietle znamion czynu bedgcego przedmiotem tego postepowania mo-
ze by¢ mowa o bezposrednim naruszeniu lub zagrozeniu dobra prawne-
go danej jednostki. Interpretujgc tres¢ analizowanego przepisu, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze ,krag pokrzywdzonych w rozumieniu art.
49 § 1 k.p.k. ograniczony jest zespotem znamion czynu bedgcego
przedmiotem postepowania oraz czyndéw wspotukaranych”, przy czym
nie ma znaczenia to, czy fakt bezposredniego naruszenia lub zagrozenia
dobra prawnego konkretnego podmiotu zostat uzewnetrzniony w opisie
czynu zarzucanego sprawcy albo w przyjetej kwalifikacji (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 26/99, OSNKW
1999, z.11-12, poz. 69; oraz postanowienie z dnia 21 grudnia 1999 r., |
KZP 43/99, niepubl.).

Sad Najwyzszy, dostrzegajgc jednak to, ze proponowane kryterium
nie zawsze pozwala na wyczerpujgce i niewywotujgce zastrzezen okre-
Slenie kregu pokrzywdzonych konkretnym czynem stanowigcym przed-
miot postepowania karnego, w innym orzeczeniu wyrazit przekonanie, iz
ocena, czy doszto do bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego danego podmiotu, powinna by¢ oparta na analizie okolicznosci
kazdego czynu bedgcego przedmiotem postepowania (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2002 r., | KZP
10/02, niepubl.).

Oznacza to obowigzek ustalenia, w kazdym wypadku naruszenia
normy karnej, zakresu ochrony i poszukiwania zwigzku miedzy znamio-
nami czynu a zagrozeniem dobra prawnego konkretnego podmiotu. Mo-
gg bowiem wystgpi¢ sytuacje, w ktoérych dobro prawne konkretnego
podmiotu zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez prze-
stepstwo, mimo to, ze nie wyczerpuje ono znamion zadnej innej normy
karnej, tzn. nie zachodzi kumulatywny zbieg przepiséw ustawy ani wy-

padek wspétukarania. Stuszne jest bowiem szukanie rozwigzania prze-



ciwdziatajgcego nadmiernemu ,rozmyciu” pojecia zdefiniowanego w art.
49 §1 k.p.k., aby nie stwarza¢ sytuacji, w ktérych niemal nieograniczony
krgg podmiotow mogtby powotywaé sie na to, ze ich dobra prawnie chro-
nione zostaty chocCby tylko zagrozone przez czyn stanowigcy przestep-
stwo. Niemniej jednak generalne przyjecie waskiej, materialnej definicji
pokrzywdzonego stwarza niebezpieczenstwo wylgczenia z kregu po-
krzywdzonych tych osob, ktérych dobra prawne zostaty bezposrednio
zagrozone w wyniku np. przestepstw z narazenia oraz przestepstw po-
petnionych w innych formach stadialnych i zjawiskowych niz dokonanie.

Powracajgc na grunt niniejszej sprawy, nalezy zatem rozwazyc,
czy w wypadku potrgcenia przez pracodawce z wynagrodzenia pracow-
nika sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zaniechanie odprowadzenia
ich do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, dobro prawne tego podmiotu
zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone.

Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) natozyta m.in. na Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych obowigzek wykonywania zadan z zakresu
ubezpieczen spotecznych (art. 3 ust.1 pkt1) i powierzyta mu kontrole wy-
konywania zadah z tego zakresu przez ptatnikow sktadek (art. 86
| nast.).

Obowigzek obliczenia wysokosci sktadek obcigzajgcych pracowni-
ka, pobrania ich z wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi i od-
prowadzenia do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, omawiana ustawa
natozyta na pracodawce. Z przepisow ustawy wynika, ze sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, niepodlegajgce przekazaniu na rzecz otwar-
tych funduszy emerytalnych, stanowig przychod Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (ktorego dysponentem jest ZUS), powotanego w celu reali-
zacji zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 51 i 52 ust.1 pkt 1).

Ze srodkéw zgromadzonych w Funduszu Ubezpieczen Spotecznych fi-



nansowane sg m.in. wyptaty sSwiadczen z ubezpieczenia emerytalnego,
rentowego, chorobowego oraz wypadkowego (art. 54 pkt 1).

Z chwilg potrgcenia, z wynagrodzenia pracownika, sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i nieodprowadzenia ich do Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych lub odprowadzenia w zanizonej wysokosci, niewpta-
cona kwota podlega $ciaggnieciu przez Zaktad w trybie przepiséw o po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sgdowej, przy
czym naleznosci z tytutu sktadek podlegajg zaspokojeniu przed innymi
wierzytelnosciami (art. 24 ust. 2 i 3). W takiej sytuacji Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych ma ponadto prawo wymierzenia ptatnikowi sktadek
dodatkowej optaty do wysokosci 100 % nieoptaconych sktadek (art. 24
ust.1). Ubezpieczony, w wypadku stwierdzenia, ze sktadka na ubezpie-
czenie emerytalne nie zostata optacona, moze zazgdac¢ od Zaktadu in-
formaciji, czy podjete zostaty dziatania zmierzajgce do jej Sciggniecia.

W tym miejscu mnalezy zauwazyc, ze wprawdzie z dniem 1 stycz-
nia 2003 r. uchylone zostaty, przez art. 1 pkt. 18 lit. d ustawy z dnia 18
grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074),
przepisy art. 40 ust. 6 i 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
naktadajgce na Zaktad Ubezpieczen Spotecznych obowigzek uzupetnia-
nia sktadki na ubezpieczenie emerytalne na koncie ubezpieczonego, je-
zeli nie byta optacana od 6 miesiecy i ubezpieczony zazgdat jej uzupet-
nienia, ale rezygnacja z instytucji uzupetniania konta ubezpieczonego nie
wytgcza zobowigzan, m. in. majgtkowych, Zaktadu wobec ubezpieczo-
nego. Z motywow tej rezygnacji, przedstawionych w uzasadnieniu rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych...(s. 6 uzasadnienia projektu — druk sejmowy nr 700, stanowig-
cy zatgcznik do sprawozdania stenograficznego z 35 posiedzenia Sejmu

RP) wynika jedynie, ze procedura uzupetniania kont, ktéra od wejscia w



zycie ustawy nie zostata dotychczas uruchomiona, dotyczytaby znacznej
grupy ubezpieczonych i absorbowata po stronie ZUS-u ,odczuwalne sity i
srodki”. Uchylenie tych przepiséw nie zmienia wiec faktu, ze kazdy z
pracownikdéw, bez wzgledu na to, czy obcigzajgca go sktadka zostata
pobrana i przekazana do Zaktadu, czy tez nie, jest uprawniony do swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego.

Nie moze by¢ zatem skutecznie kwestionowany fakt, ze w wypad-
ku, gdy sktadka na ubezpieczenie spoteczne nie zostata optacona, dobro
prawne Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zarazem Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych, ktory jest dysponentem Funduszu, zostato bezpo-
srednio naruszone lub zagrozone. Uzasadnione jest wiec uznanie, ze w
postepowaniu karnym, ktérego przedmiotem jest czyn polegajgcy na za-
niechaniu odprowadzania przez pracodawce - wbrew obowigzkowi wyni-
kajacemu z ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) — skladek na ubez-
pieczenie spoteczne, status pokrzywdzonego przystuguje takze Zakta-
dowi Ubezpieczen Spotecznych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



