UCHWALA Z DNIA 25 MARCA 2003 R.
| KZP 4/03

Termin przedawnienia wykonania kary pozbawienia wolnosci biegnie
od uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego, niezaleznie od tego, czy w

pozniejszym okresie zapadty orzeczenia modyfikujgce jej wymiar.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Struzyna.
Sedziowie SN: J. Kubiak, F. Tarnowski (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawy M., po rozpoznaniu przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w K., postano-
wieniem z dnia 23 grudnia 2002 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w przypadku ztagodzenia kary pozbawienia wolnosci w wyniku amne-
stii, poczgtkiem terminu przedawnienia wykonania kary jest data zastoso-
wania amnestii, czy data wydania wyroku z uwzglednieniem wysokosci

ztagodzonej kary?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu pytanie prawne sformutowane

zostato na tle nastepujgcej sytuacji faktycznej.



Sad Rejonowy w K., wyrokiem z dnia 12 listopada 1985 r., skazat
Stanistawe M. za czyny opisane w pkt:

| — na podstawie art. 244 i 205 § 1 w zw. z art. 10 § 2, art. 58, art. 60
§ 1orazart. 36 § 2i 3 k.k. z 1969 r. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci i
600 000 zt grzywny;

Il — na podstawie art. 205 § 1Twzw. zart. 60 § 1 oraz art. 36 §21i 3
k.K. z 1969 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 50 000 zt grzywny;

Il — na podstawie art. 206 § 1Twzw. zart. 60§ 1 orazart. 36 §2i 3
k.k. z 1969 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 100 000 zt grzywny;

IV — na podstawie art. 205 § 1wzw. zart. 60 § 1 orazart. 36 §21i 3
k.k. z 1969 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 30 000 zt grzywny.

Na podstawie art. 66, 67 § 1 i art. 70 § 1 k.k. z 1969 r. orzekt kare
taczng 6 lat pozbawienia wolnosci i 700 000 zt grzywny, z zamiang w razie
nieuiszczenia w terminie na 700 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 19 listopada 1985 r. i zostat skiero-
wany do wykonania. Ze wzgledu na zly stan zdrowia skazanej, udzielano
jej przerw w wykonaniu kary, a nastepnie z tego samego powodu — na
podstawie art. 17 § 2 k.k.w. z 1969 r. — zawieszono postepowanie wyko-
nawcze.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 1990 r. Sad Rejonowy w K., sto-
sujgc przepisy ustawy z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz. U. Nr 64,
poz. 390), warunkowo zawiesit wykonanie wymierzonych po 2 lata kar po-
zbawienia wolnosci za czyny opisane w pkt Il i pkt IV, ztagodzit o potowe
kary pozbawienia wolnosci: 5 lat za czyn opisany w pkt | i 3 lat za czyn opi-
sany w pkt lll, ztagodzit o potowe wymierzone kary grzywny oraz orzekt
wobec skazanej nowg kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci i 300 000 zt
grzywny z zamiang w razie nieuiszczenia w terminie na 10 miesiecy za-
stepczej kary pozbawienia wolnosci. Postanowienie to uprawomocnito sie

w dniu 29 stycznia 1990 r.



Sad Rejonowy w K., postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2001 r., na
podstawie art. 15 § 2 k.k.w. podjgt zawieszone postepowanie wykonawcze
w stosunku do Stanistawy M. Po jej osadzeniu w Areszcie Sledczym w K.,
dyrektor aresztu zwrocit sie w trybie art. 13 § 1 k.k.w. do Sgdu Rejonowego
w K. o okreslenie terminu przedawnienia wykonania kary tgcznej 3 lat po-
zbawienia wolnosci, wymierzonej Stanistawie M. Sad ten, postanowieniem
z dnia 9 kwietnia 2002 r., rozstrzygnat watpliwosci co do wykonania orze-
czenia w ten sposob, ze okreslit termin przedawnienia wykonania tej kary
na dzien 29 stycznia 2005 r. Postanowienie to zaskarzyta skazana, wywo-
dzac, iz wyrok wydany w sprawie uprawomocnit sie dnia 19 listopada 1985
r., a zatem nastgpito przedawnienie wykonania orzeczonej kary 3 lat po-
zbawienia wolnosci, ktorej wysokosS¢ zostata ustalona po zastosowaniu
ustawy o amnestii, niemajgcej wptywu na bieg terminu przedawnienia.

Rozpoznajgc zazalenie skazanej, Sgd Okregowy w K. nabrat watpli-
wosci co do wlasciwego rozumienia i stosowania dyspozycji art. 103 § 1
k.K. oraz uznat, ze w niniejszej sprawie wytonito sie zagadnienie prawne
wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy. W ocenie tego Sgdu niemozliwe
jest jednoznaczne zajecie stanowiska wobec kwestii przytoczonych w za-
gadnieniu prawnym z uwagi na brak orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz
nieliczne jedynie opracowania teoretyczne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l. Instytucja przedawnienia wykonania kary, podobnie jak przedaw-
nienia karalnosci, ma przede wszystkim charakter materialnoprawny.
Oznacza to, ze nie odbierajgc czynowi charakteru przestepnego, zrywa
zwigzek miedzy przestepstwem a karg. Terminy przedawnienia sg odpo-
wiednio dtugie w zaleznosci od wagi przestepstwa oraz od rodzaju i roz-
miaru orzeczonej kary. Uptyw tych terminéw ,dezaktualizuje realizacje ce-
6w karania, ma tez na wzgledzie unikniecie destrukcji procesu integracji

spotecznej sprawcy przestepstwa” (zob. Uzasadnienie rzgdowego projektu



kodeksu karnego. Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, War-
szawa 1997, s. 171).

Terminy przedawnienia wykonania kary sg okreslone w przepisie art.
103 § 1 k.k., ktéry stanowi, iz nie mozna wykonac kary, jezeli od uprawo-
mocnienia sie wyroku skazujgcego uptyneto lat:

1) 30 — w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci przekraczajgcg

5 lat albo kare surowsza,

2) 15— w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci nie przekracza-
jaca S lat,
3) 10— wrazie skazania na inng kare.

Whnioski wynikajgce z wyktadni jezykowej tego przepisu upowazniajg
do stwierdzenia, ze poczgtkiem terminu przedawnienia wykonania kary jest
data uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego. W art. 103 § 1 k.k. mowa
jest o wyroku, a nie o orzeczeniu, a zatem istotna jest kara zawarta w wy-
roku, natomiast pdzniejsze jej modyfikacje dokonane po uprawomocnieniu
sie wyroku, np. w wyniku zastosowania amnestii lub aktu taski, nie majg
znaczenia dla przedawnienia wykonania kary. W przepisie tym chodzi bo-
wiem o kare pierwotnie wymierzong prawomocnym wyrokiem, dlatego poz-
niejsze zmiany, wprowadzone do wyroku w postepowaniu wykonawczym w
formie postanowien, nie mogg mie¢ wptywu na zmiane terminu przedaw-
nienia. Oczywistye jest wiec, ze termin przedawnienia liczy sie od daty
uprawomocnienia sie wyroku skazujgcego, a nie od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia, na podstawie ktorego ztagodzono kare.

Analiza kontekstu jezykowego przepisu art. 103 § 1 k.k. przesgdza
takie wtasnie rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego.

II. Zachodzi jednak potrzeba ustosunkowania sie takze do innych
problemow zwigzanych z przyjetym stanowiskiem, ktére zostaty podniesio-
ne w uzasadnieniu pytania prawnego, bgdz bezposrednio dotyczg sytuacji

procesowej, jaka wystepuje w niniejszej sprawie.



W szczegdlnosci rozwazenia wymaga znaczenie uzytego w art. 103 §
1 k.k. sformutowania ,nie mozna wykonac¢ kary” w kontekscie innego zwro-
tu ,uptyneto lat”, w celu wyjasnienia czy rozumie¢ przez nie nalezy pocza-
tek odbywania kary, czy tez gérng granice wykonania kary. Z zagadnie-
niem tym Scisle korespondujg inne kwestie, o wyjgtkowej wadze dla prakty-
ki, ktérych istote ujg¢ mozna w nastepujgcych pytaniach:

1) czy terminy przedawnienia wykonania kary biegng w czasie jej odby-
wania, oraz

2) czy terminy przedawnienia wykonania kary odnoszg sie do kar wy-
mierzonych za poszczegolne przestepstwa, czy tez do kary tacznej
orzeczonej za zbiegajgce sie przestepstwa albo orzeczonej wyrokiem
tacznym.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych kwestii, nalezy podkre-
slic, ze nie zostata ona wyraznie uregulowana w obowigzujgcym stanie
prawnym. Podobnie rzecz sie miata w czasie obowigzywania przepisow
kodeksu karnego z 1932 r. i kodeksu karnego z 1969 r. Ot6z, przepis art.
89 § 2 k.k. z 1932 r., wprowadzajgc instytucje spoczywania terminu prze-
dawnienia wykonania kary, wsrod okolicznosci powodujgcych wstrzymanie
biegu tego przedawnienia nie wymieniat odbywania kary. Jednakze w dok-
trynie prezentowany byt wowczas poglad, iz bieg terminu przedawnienia
wykonania kary spoczywat przez czas jej odbywania. Na uzasadnienie
owego pogladu powotywano sie na oczywistg wrecz konstatacje, ze w
przeciwnym wypadku ,skazany na dozywotnie wiezienie zyskiwatby prze-
dawnienie wykonania kary po 30 latach pobytu w zaktadzie karnym, co by-
loby sprzeczne z pojeciem wiezienia dozywotniego” (zob. S. Sliwinski:
Prawo karne, Warszawa 1946, s. 518-519; por. takze W. Makowski: Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 295-296).

Po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1969 r. dominowat poglad wy-

razony w uzasadnieniu projektu tego kodeksu, ze przedawnienie wykona-



nia kary nie powinno ulega¢ spoczywaniu (zob. Projekt kodeksu karnego
oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa 1968, s. 122).
Sad Najwyzszy, wypowiadajgc sie w tej kwestii, zajgt podobne stanowisko,
zgodnie z ktorym ,przedawnienie wykonania kary biegnie rowniez w czasie
jej odbywania” (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw z dnia 21 grudnia
1976 r., VIl KZP 18/76, OSNKW 1977, z. 3, poz. 18). W uzasadnieniu
uchwaty Sgd Najwyzszy podkreslit, iz przepisy o przedawnieniu sg przepi-
sami szczegolnymi prawa materialnego i nie podlegajg wyktadni rozszerza-
jacej, a wobec braku odmiennej regulacji nalezy przyjgé, ze przedawnienie
wykonania kary, o ktorym mowa w art. 107 k.k. z 1969 r., biegnie tez w
trakcie jej wykonania (odbywania). To stanowisko zostato poddane kry-
tycznej analizie przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 lipca 1996 r., |
KZP 11/96 (OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 53), wydanej po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego (...) (Dz. U. Nr
95, poz. 475) i wprowadzeniu do kodeksu, jako kary zasadniczej, kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci. Dokonujgc wyktadni przepisu art. 107
k.k. z 1969 r., w ktorym ustawodawca postuzyt sie tym samym sformutowa-
niem co w obecnie obowigzujgcym art. 103 § 1 k.k.: ,nie mozna wykonac
kary”, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze okresla ono gérng granice, czyli
zakonczenie wykonania kary, a nie rozpoczecie jej wykonywania. Chodzi tu
wiec o sytuacje, gdy kara nie jest wykonywana przez ditugi czas i biegnie
przez caty ten czas termin przedawnienia. Odmienny zas poglad, dopusz-
czajgcy bieg przedawnienia takze w czasie odbywania kary, ,mogtby pro-
wadzi¢ do sytuacji absurdalnej; np. kara dozywotniego pozbawienia wolno-
Sci po uptywie 35 lat nie mogtaby by¢ wykonywana z powodu przedawnie-
nia.”

Poglad prezentowany w tej uchwale spotkat sie z pozytywnym przy-
jeciem w pismiennictwie (zob. A. Wasek w: O. Goérniok, S. Hoc, M. Kalitow-

ski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski , L. Tyszkiewicz, A. Wasek:



Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 714-714; A. Marek: Ko-
mentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogodlna, Warszawa 1999, s. 277-278;
K. Postulski w: Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, Gdansk 1998, s. 67; R.A. Stefanski: Przeglad uchwat I1zby Karnej Sa-
du Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego za 1996 r., WPP
1997, nr 1, s. 96; S. Pawela: glosa do cyt. uchwaty, OSP 1997, z. 4, poz.
71).

Uchwata z dnia 18 lipca 1996 r.(I KZP 11/96) podjeta zostata w cza-
sie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r., jednakze nie stracita na ak-
tualnosci, skoro przepis art. 107 owego kodeksu miat takie samo brzmienie
jak obecnie obowigzujgcy art. 103 § 1 k.k., a jedyna modyfikacja jego tresci
dotyczyta wytgcznie terminu przedawnienia wykonania kary w stosunku do
najpowazniejszych przestepstw. Wprawdzie zaden z przepisdbw obecnego
kodeksu nie uregulowat wyraznie kwestii spoczywania biegu przedawnie-
nia wykonania kary w trakcie jej odbywania, a w szczegolnosci nie czyni
tego art. 104 k.k., to niewgtpliwie nalezy mie¢ na uwadze, ze ,zasada sto-
sowania wyktadni korzystniejszej dla skazanego nie moze prowadzi¢ do
sprzecznosci z prawem, a taka by wystgpita w wypadku skazania na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie przedawnitoby sie
po 30 latach” (zob. A. Marek: op. cit., s. 278). Argument ten odwotujgcy sie
do regut stosowania wyktadni przepisdbw prawa, zastuguje na petng apro-
bate.

Rozwazenia wymaga rowniez nastepna kwestia: czy terminy prze-
dawnienia wykonania kary odnoszg sie do kar wymierzonych za poszcze-
golne przestepstwa, czy do kary tgcznej orzeczonej za zbiegajgce sie prze-
stepstwa, a w razie wydania wyroku tgcznego czy bieg przedawnienia li-
czyC nalezy od daty uprawomocnienia sie tego wyroku, czy tez od upra-

womochienia sie poszczegodlnych wyrokdéw.



Na ten temat wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w ramach wyktadni
art. 107 k.k. z 1969 r., prezentujgc poglad, iz w wypadku wydania wyroku
tagcznego bieg przedawnienia wykonania kary liczy sie od daty uprawo-
mocnienia sie poszczegolnych wyrokdw (zob. cyt. uchwata z dnia 21 grud-
nia 1976 r. — z aprobujgcymi glosami: K. Marszata, PiP 1977, nr 11, s. 177-
182 oraz K. Czajkowskiego, OSPIKA 1978, z. 4, s. 145-147), a nadto, iz
terminy przedawnienia wykonania kary odnoszg sie do kar wymierzonych
za poszczegolne przestepstwa, a nie do kary tgcznej orzeczonej za zbiega-
jace sie przestepstwa (zob. uchwata z dnia 21 wrzes$nia 1978 r., VII KZP
26/78, OSNKW 1978, z. 11, poz. 78). Stanowisko Sgdu Najwyzszego jest
powszechnie podzielane w doktrynie (zob. K. Marszat: Przedawnienie w
prawie karnym, Warszawa 1972, s. 129; M. Cieslak, J. Waszczynski: Prze-
glad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie czesci ogolnej prawa
karnego za rok 1977, Warszawa 1979, s. 97, a takze Palestra 1980, nr 4-5,
s. 100; A. Wasek: op. cit., s. 715-716; A. Zoll w: K. Buchata, Z. Cwiakalski,
M. Szewczyk, A. Zoll: Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, War-
szawa 1994, s. 484-485).

A. Zoll poddat jednak rewizji swoj poglad prezentowany w tej kwestii i
obecnie uwaza, ze przedawnienie wykonania kary odnies¢ trzeba do kary,
ktéra ma by¢ wykonywana. W razie zbiegu przestepstw, wykonywana jest
kara tgczna, a zgodnie z trescig art. 576 § 1 k.p.k., wyroki podlegajgce po-
taczeniu nie ulegajg wykonaniu w zakresie objetym wyrokiem tgcznym. Za-
tem w razie wydania wyroku fgcznego, bieg terminu przedawnienia wyko-
nania kary rozpoczyna sie od uprawomocnienia sie tego wyroku, terminy
zas$ okreslone w art. 103 § 1 k.k. odnoszg sie do kary tgcznej, a nie do po-
szczegolnych kar wymierzonych za zbiegajgce sie przestepstwa (zob. K.
Buchata, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢é ogdlna. Komentarz, t 1. Krakdéw
1998, s. 594-595).



Proponowane odejscie od dotychczasowej linii orzecznictwa, wbrew
poglagdom zdecydowanej wiekszosci przedstawicieli nauki prawa karnego,
nie bytoby ani wskazane, ani celowe. Przemawiajg przeciwko niemu liczne
wzgledy, a przede wszystkim:

- wnioski wynikajgce z wyktadni jezykowej przepisu art. 103 § 1 k.k.,

w ktérym mowa jest o ,wyroku skazujgcym”, utozsamianym ze
skazaniem za konkretne przestepstwo;

- przedawnienie ma gtownie charakter materialnoprawny, przeto
decydujgcego znaczenia nie mogg miec€ przestanki procesowe,

- zaréwno kara fagczna, jak i wyrok tgczny, to instytucje pozwalajgce
na tagodzenie sytuacji skazanego w zakresie kar orzeczonych za
kilka przestepstw lub w kilku wyrokach.

Przyktadowo, w niniejszej sprawie wymierzone kary pozbawienia
wolnosci za poszczegolne czyny nie przekroczyty 5 lat, podczas gdy kara
taczna wynosita 6 lat; stosownie wiec do tresci art. 103 § 1 k.k., przedaw-
nienie wykonania kary w pierwszym wypadku nastepuje po uptywie 15 lat,
a w drugim po uptywie 30 lat. Oczywiste jest, Zze wynikajgcego z kary tgcz-
nej dobrodziejstwa dla skazanej nie moze przekreslac niekorzystna inter-
pretacja zasad przedawnienia wykonania kary.

Relacjonowany poglad stwarzatby réwniez trudnosci w ustaleniu da-
ty, od ktérej nalezatoby liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia wyko-
nania kary w stosunku do kary tgcznej, orzeczonej wyrokiem tgcznym. Jesli
przyjac, ze poczatek owego terminu stanowi data uprawomocnienia sie wy-
roku tgcznego, wowczas zadnego znaczenia dla przedawnienia wykonania
kary nie miatby czas liczony od uprawomocnienia sie wyrokow skazujg-
cych, w ktérych wymierzono kary za poszczegolne przestepstwa. W rezul-
tacie mogtoby dojs¢ do rozwigzan wysoce niekorzystnych dla skazanego,

CO przeczy istocie instytucji wyroku tgcznego.
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Nie bez znaczenia jest takze argument podnoszony w wielu publika-
cjach, ze mimo orzeczenia jednej kary w wyroku tgcznym, pochtoniete kary
za poszczegoblne przestepstwa nie tracg swego autonomicznego charakte-
ru. Zgodnie z dyspozycjg art. 575 § 2 k.p.k., w razie uchylenia lub zmiany
chocCby jednego z wyrokéw stanowigcych podstawe wyroku tgcznego, wy-
rok ten traci moc. Podobny skutek nastepuje w razie umorzenia postepo-
wania wykonawczego na podstawie art. 15 § 1 k.k.w., w stosunku do jednej
kary, ktora ulegta potgczeniu. Jedng z przyczyn umorzenia postepowania
wykonawczego, wymienionych w tym przepisie, jest wtasnie przedawnienie
wykonania kary. Réwniez i w takiej sytuacji kara tgczna traci moc, podobnie
jak w wypadku uchylenia lub zmiany ktéregokolwiek z wyrokéw objetych
wyrokiem tgcznym na skutek wniesionej kasacji, wznowienia postepowa-
nia, zastosowanej amnestii lub aktu taski.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy uchwalit, iz termin prze-
dawnienia wykonania kary pozbawienia wolnosci biegnie od uprawomoc-
nienia sie wyroku skazujgcego, niezaleznie od tego, czy w poOzniejszym

okresie zapadty orzeczenia modyfikujgce jej wymiar.



