Postanowienie z dnia 26 marca 2003 r., Il CZ 26/03

Nienalezyte wykonanie obowigzkéw procesowych przez adwokata
ustanowionego z urzedu nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania polegajacej na pozbawieniu strony moznosci dziatania (art. 401
pkt 2 k.p.c.).

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Zbigniewa P. o wznowienie postepowania
w sprawie (...) z powodztwa Skarbu Panstwa — Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa w W. przeciwko Zbigniewowi P., Rafatowi D. i Jackowi R. —
wspolnikom spoétki cywilnej Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego "D." w R.
o zaptate 50 314,26 zl, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 marca 2003 r., zazalenia pozwanego Zbigniewa P. (skarzgcego) na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 19 grudnia 2002 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Pozwany Zbigniew P., dziatajgc osobiscie, wnidst o wznowienie postepowania
w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w
Warszawie m.in. przeciwko temu pozwanemu o zasgdzenie kwoty 50.314,26 zt z
odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. W sprawie tej postanowieniem z dnia 6
grudnia 2001 r. Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do rozpoznania kasacji
wniesionej przez petnomocnika pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 7 stycznia 2000 r., oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku Sadu
Okregowego w todzi, utrzymujgcego w mocy nakaz zaptaty wydany w stosunku do
pozwanego. Jako podstawe wznowienia pozwany powotat ,nienalezyte jego

reprezentowanie” przez petnomocnika z urzedu adwokat Renate N.-W., wyrazajgce



sie w tym, ze adwokat nie zapoznat sie z catoscig sprawy i nie prowadzit jej we
wiasciwy sposoOb oraz nie zapoznat pozwanego z trescig wniesionej kasacji i nie
powiadomit go o odmowie przyjecia jej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2002 r., wydanym na rozprawie, w ktorej
udziat wzigt petnomocnik pozwanego z urzedu adw. Anna B., Sad Apelacyjny w
todzi odrzucit skarge o wznowienie postepowania oraz oddalit wniosek
petnomocnika pozwanego o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Odrzucenie skargi Sad Apelacyjny uzasadnit wniesieniem jej
po uptywie przepisanego terminu (art. 407 in fine k.p.c.), albowiem odpis
postanowienia Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania
doreczony zostat petnomocnikowi pozwanego w dniu w dniu 16 kwietnia 2002 r. a
skarga o wznowienie postepowania wniesiona zostata w dniu 18 pazdziernika 2002
r. Poza tym Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przytoczona w skardze podstawa
wznowienia tylko formalnie wypetnia wymaganie jej przytoczenia, a faktycznie
pozwany byt nalezycie reprezentowany w toku procesu. Oddalenia wniosku
petnomocnika pozwanego o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu Sad Apelacyjny nie uzasadnit.

W zazaleniu na wymienione postanowienie Sadu Apelacyjnego,
sporzgdzonym przez petnomocnika pozwanego z urzedu adwokat Anna B.,
zarzucono btedne przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze w postepowaniu apelacyjnym
i przy sporzgdzeniu kasacji pozwany byt nalezycie reprezentowany, niewziecie pod
uwage, ze o odmowie przez Sad Najwyzszy przyjecia kasacji do rozpoznania
pozwany dowiedziat sie dopiero w dniu 21 sierpnia 2002 r. oraz bezpodstawng
odmowe przyznania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
przez adwokata ustanowionego z urzedu. Zalgcy sie wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
zmiane tego postanowienia w zakresie orzeczenia o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu przez adwokata ustanowionego z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania zostata odrzucona przez Sad Apelacyjny
przede wszystkim z powodu niezachowania terminu do jej wniesienia, niemniej na
plan pierwszy wysuwa sie zagadnienie, czy zostata ona oparta na ustawowej

podstawie wznowienia.



Wprawdzie jako podstawa wznowienia powotana =zostata w skardze
,hienalezyta reprezentacja” pozwanego, ale nie ulega watpliwosci, ze okolicznosci,
ktore wedtug skarzgcego uzasadniajg te podstawe, a mianowicie prowadzenie
sprawy przez adwokata ustanowionego przez sgd w sposob niedbaty i wadliwy, nie
zapewniajgcy nalezytej ochrony praw reprezentowanej przez niego strony, nie
stanowig podstawy wznowienia okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c., polegajgcej na
tym, ze ,strona nie byta nalezycie reprezentowana”. Ta podstawa wznowienia
zachodzi bowiem wowczas, gdy w sprawie nie dziatat organ osoby prawnej albo
jednostki organizacyjnej nie posiadajgcej osobowosci prawnej, powotany do jej
reprezentacji (art. 67 k.p.c.) albo wystepujacy w sprawie reprezentant strony nie ma
wymaganych przymiotow do wystepowania w tej roli (np. nie jest przedstawicielem
ustawowym matoletniego — art. 98, 159 k.r.o.). Strona, za ktérg w procesie dziata
jako jej petnomocnik adwokat ustanowiony przez sad, nie jest nienalezycie
reprezentowana w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c.

Ze wzgledu na okolicznosci, ktére pozwany powotat na uzasadnienie
powotanej przez niego podstawy wznowienia, wymaga rozwazenia, czy pomimo
postuzenia sie przez pozwanego pojeciem ,nienalezytej reprezentacji’, w
rzeczywistosci podstawg tg nie jest pozbawienie go moznosci dziatania (art. 401 pkt
2 k.p.c.). Poglad, ze nienalezyte wykonywanie swych obowigzkéw przez
petnomocnika z urzedu, moze stanowié¢ przewidziang w art. 401 pkt 2 k.p.c.
podstawe wznowienia, polegajgcg na pozbawieniu strony moznosci dziatania,
wyrazit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 marca 1997 r., 1l CKN 10/96
(OSP 1997, nr 9, poz. 172). Pogladu tego sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy
zazalenie jednakze nie podziela.

Pozbawienie strony moznosci dziatania wskutek naruszenia przepisow prawa
jest — w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. — pojeciem szerokim, ale niewatpliwie
pojecie to nie obejmuje nieudolnego czy wadliwego — bez wzgledu na przyczyne
tego stanu rzeczy — prowadzenia sprawy przez samg strone. Jego zakresem sg
objete bowiem tylko okolicznosci, ktdére powodujg pozbawienie strony moznosci
dziatania w procesie nie spowodowane przez samg strone i niezalezne od jej
zachowania sig, chociazby postepowanie strony stanowito naruszenie przepiséow
prawa. Dziatanie petnomocnika, na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa, jest
rbwnoznaczne z dziataniem samego mocodawcy (art. 95 § 2 k.c.). Zasada ta
dotyczy takze petnomocnika procesowego (art. 86 k.p.c.). Ustanowienie adwokata



lub radcy prawnego dla strony zwolnionej od kosztéw sgdowych (art. 117 § 1 k.p.c.)
jest zas rownoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa procesowego (art. 118
k.p.c.). Tak wiec nienalezyte wykonywanie swych obowigzkéw procesowych przez
adwokata ustanowionego z urzedu nie moze takze stanowi¢ przewidzianej w art.
401 pkt 2 k.p.c. podstawy wznowienia, polegajgcej na pozbawieniu strony moznosci
dziatania. Poglad taki wynika tez z uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 1980 r., Il CZP 19/80 (OSNCP 1980, nr 11, poz. 205), wedtug ktorej nie
uzasadnia wznowienia postepowania w mysl| art. 401 pkt 2 k.p.c. wskazana przez
wnoszgcego skarge o wznowienie postepowania okolicznos¢, ze kurator
ustanowiony przez sad rejonowy w sprawie o dziat spadku na podstawie art. 99
k.r.o. nienalezycie bronit jego interesow.

O pozbawieniu strony moznosci dziatania wskutek naruszenia przepisow
prawa mozna by mowi¢ w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem obowigzkoéw
procesowych przez adwokata ustanowionego z urzedu, gdyby nie spotkato sie ono
z odpowiednig reakcjg sadu, do ktérej byt on zobowigzany stosownie do
odpowiednich przepiséw (np. art. 203 § 4, art. 223 § 2 w zwigzku z art. 203 § 4, art.
469 k.p.c.) lub gdyby sad nie reagowat na bezczynno$¢ adwokata, np. w drodze
wystgpienia do wiasciwej rady adwokackiej, mimo iz okreslona aktywno$¢ adwokata
byta w sprawie konieczna. Z twierdzen pozwanego okreslajgcych podstawe
wznowienia postepowania nie wynika jednakze by takie okolicznosci stanowity te
podstawe.

Nalezy nadmieni¢, ze nienalezyte wykonywanie obowigzkéw procesowych
przez adwokata ustanowionego przez sad, tak zresztg jak i przez adwokata
ustanowionego z wyboru, stanowi naruszenie przepisow ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze
zm.), naktadajgcych na adwokatow, jako petnomocnikéw procesowych, okreslone
obowigzki. Moze ono dawaé¢ podstawe do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
adwokata, jak réwniez do jego odpowiedzialnosci cywilne;j.

Poniewaz stosownie do art. 407 k.p.c. poczatek biegu terminu do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania jest uzalezniony od podstawy wznowienia, brak
takiej podstawy czyni niemozliwym ustalenie, jaka chwila jest miarodajna dla
okreslenia poczagtku biegu terminu do wniesienia skargi. Jednakze odniesienie
wskazanego w art. 407 k.p.c. zdarzenia, okreslajgcego poczatek biegu terminu do

wniesienia skargi, do podstawy wznowienia powotanej przez wnoszgcego skarge,



daje mozliwos¢ takiego ustalenia. Wobec tego, ze pozwany skarge o wznowienie
opart na podstawie braku nalezytej reprezentacji, termin do jej wniesienia wynosit —
stosownie do art. 407 in fine k.p.c. — trzy miesigce, liczone od dnia ,w ktérym o
wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy”. W
sytuacji, gdy wobec odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy, prawomocnym wyrokiem, ktorym zakonczone zostato postepowanie
(art. 399 k.p.c.), jest wyrok sadu drugiej instancji, za chwile — w rozumieniu art. 407
k.p.c. — dowiedzenia sie o tym wyroku nalezy uznac¢ chwile dowiedzenia sie o
postanowieniu Sgdu Najwyzszego o odmowie przyjecia kasacji do rozpoznania. Tak
tez uczynit Sad Apelacyjny. Przyjat przy tym, ze znaczenie ma chwila dowiedzenia
sie o tym postanowieniu przez petnomocnika pozwanego. Jednakze skoro
podstawe wznowienia skarzgcy upatrywat w nienalezytym wykonywaniu
obowigzkdéw procesowych przez tego petnomocnika, m.in. polegajgcym na
nieprzekazaniu pozwanemu wiadomosci o odmowie przez Sgd Najwyzszy przyjecia
kasacji do rozpoznania i wiadomosc¢ te pozwany — jak twierdzi w zazaleniu —
powzigt w dniu 21 sierpnia 2002 r., to ta data powinna by¢ przyjeta za poczagtkowg
date biegu terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie, co oznacza, ze skarga
zostata wniesiona w terminie. Wobec zasadnego odrzucenia skargi przez Sad
Apelacyjny ze wzgledu na brak ustawowej podstawy wznowienia, okolicznos¢ ta nie
uzasadnia jednakze uwzglednienia zazalenia w czesci dotyczgcej odrzucenia
skargi.

Nieuzasadnienie przez Sad Apelacyjny oddalenia wniosku petnomocnika
pozwanego O przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu jest uchybieniem (art. 361 w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c.). Uchybienie to pozostaje jednakze bez wptywu na zasadnos¢ tego
rozstrzygniecia. Zgtaszajgc na rozprawie wniosek ,0 zasgdzenie kosztow z tytutu
zastepstwa adwokackiego”, potraktowany przez Sgd Apelacyjny jako wniosek o
przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
petnomocnik pozwanego nie ztozyt bowiem oswiadczenia, ze optaty za czynnosci
adwokackie nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci. Stosownie do § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348)

oSwiadczenie takie jest zas nieodzownym elementem uzasadnienia wniosku.



Stanowi ono przestanke do przyjecia, ze praca adwokata nie zostata
wynagrodzona, a zatem zachodzi podstawa do poniesienia kosztéw z tego tytutu
przez Skarb Panstwa na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., 1| CKN 687/98,
OSNC 1999, nr 3, poz. 63). Wniosek petnomocnika pozwanego o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z
urzedu, jako nieuzasadniony, zostat wiec zasadnie oddalony przez Sad Apelacyjny.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3932 § 3 w zwigzku z art. 397 §

2 iart. 385 k.p.c., zazalenie nalezato oddali¢.



