Uchwata z dnia 5 marca 2003 r., Ill CZP 98/02

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa —
Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. przeciwko dtuzniczce Joannie K. o nakazanie
dtuznikowi wyjawienia majgtku, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 5 marca 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 27 listopada 2002 r.:

"Czy w swietle art. 27 i art. 71 § 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz.
161 ze zm.) w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 zmianie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 125, poz. 1368) oraz art. 914 § 2 k.p.c. do wniosku wierzyciela Skarbu
Panstwa, dziatajgcego przez organ, ktéry wydat administracyjny tytut wykonawczy,
0 nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majgtku, nalezy dotgczy¢ wymieniony
wyzej tytut wykonawczy zaopatrzony w sgdowg klauzule wykonalnosci ?"

podjat uchwate:

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 1995 r., Ill CZP 90/95 (OSNC
1995, nr 12, poz. 171) zachowata aktualnosé pod rzadem art. 71 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968) w brzmieniu tego przepisu ustalonym ustawg
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w

administracji oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 1368).

Uzasadnienie



Urzad Skarbowy w W., powotujgc sie na art. 71 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r.
Nr 36, poz. 161 ze zm. — dalej: "u.p.e.a. jedn. tekst z 1991 r."), wnosit o nakazanie
zobowigzanej Joannie K. wyjawienia majatku, poniewaz dotychczas prowadzona
egzekucja administracyjna naleznosci pienieznych okazata sie bezskuteczna.
Whnioskodawca wezwany w trybie art. 130 § 1 k.p.c. do ztozenia tytutéw
wykonawczych zaopatrzonych w sgdowg klauzule wykonalnosci twierdzit, ze w
obowigzujgcym stanie prawnym nadanie sprawie biegu nie wymaga nadania
przedtozonym tytutom wykonawczym sgdowej klauzuli wykonalnosci, gdyby
jednakze Sad Rejonowy wyrazit odmienne zapatrywanie, Urzgd Skarbowy wnosit o
zawieszenie postepowania. Wobec bezskutecznego uptywu terminu
Przewodniczgcy w Sadzie Rejonowym — stosownie do art. 130 § 2 k.p.c. — zwrdcit
wniosek.

W zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie wnioskodawca zarzucit obraze
przepisow prawa materialnego, tj. art. 71 § 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 110,
poz. 968 ze zm. — dalej: "u.p.e.a. jedn. tekst z 2002 r."), i wnosit o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy powzigt watpliwos¢ prawng
przytoczong na wstepie uchwaty, ktérg przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia na podstawie art. 390 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 71 § 1 u.p.e.a. jezeli egzekucja administracyjna naleznosci
pienieznych staje sie bezskuteczna, organ egzekucyjny lub wierzyciel moze zwréci¢
sie do sgdu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majgtku, zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego. Wystgpienie to ma charakter fakultatywny.
Podmiotami uprawnionymi do wystgpienia do sgdu o nakazanie wyjawienia majgtku
przez zobowigzanego sg organ egzekucyjny oraz wierzyciel. Przepis ten formutuje
podstawe wystgpienia do sadu i fgczy jg z momentem, w ktorym egzekucja
administracyjna naleznosci pienieznych okazata sie bezskuteczna. Postepowanie
wszczete na zgdanie organu egzekucyjnego lub wierzyciela toczy sie na zasadach i
w sposob przewidziany w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
dotyczgcych wyjawienia majgtku (art. 913 i nast. k.p.c.).



Instytucja wyjawienia majgtku nabiera w ostatnim czasie szczegdlnego
znaczenia, co znajduje potwierdzenie zaréwno w orzecznictwie sgdowym, jak i
literaturze przedmiotu. Postepowanie o wyjawienie majgtku pozwala wierzycielowi,
nawet przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego, zorientowac sie w
mozliwosciach majgtkowych dtuznika, czy posiada on mienie nadajgce sie do
egzekucji oraz gdzie minie to sie znajduje. W postepowaniu tym mogg by¢
zastosowane wobec dtuznika srodki przymusu w celu zmuszenia go do wyjawienia
majatku, udzielenia wyjasnien lub informaciji.

Kwestia dotyczgca wymagan formalnych, jakie powinien spetnia¢ wniosek o
wyjawienie majatku, stanowita przedmiot wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w uchwale
z dnia 20 lipca 1995 r., Il CZP 90/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 171), stwierdzajgcej,
ze do wniosku urzedu skarbowego, dziatajgcego na podstawie art. 71 § 1 u.p.e.a.
(jedn. tekst z 1991 r.) o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majgtku nalezy dotgczyc¢
administracyjny tytut wykonawczy opatrzony sgdowg klauzulg wykonalnosci (art.
914 § 2 k.p.c.). Uchwata ta stanowita odpowiedz na przedstawione zagadnienie
prawne, czy w wypadku wniosku urzedu skarbowego dziatajgcego na podstawie art.
71§ 1 u.p.e.a. (jedn. tekst z 1991 r.) o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majatku
Lytutem wykonawczym” w rozumieniu art. 914 § 2 k.p.c. jest administracyjny tytut
wykonawczy dopiero po nadaniu mu sgdowej klauzuli wykonalnosci.

Nowelizacja powotanej ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
dokonana ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz.U. Nr 125, poz. 1368), zrodzita
nowe watpliwosci, na tle art. 71 § 3 tej ustawy, stanowigcego, ze podstawg zgdania
nakazania wyjawienia przez zobowigzanego majgtku jest tytut wykonawczy, o
ktérym mowa w art. 27, albo zarzgdzenie zabezpieczenia wydane na podstawie
przepisow dziatu IV ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W
wydanej po nowelizacji omawianej ustawy uchwale z dnia 12 grudnia 2001 r.,

[l CZP 70/01 (OSNC 2002, nr 10, poz. 116) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
niedotgczenie przez wierzyciela tytutu wykonawczego do wniosku o wyjawienie
majgtku stanowi brak formalny w rozumieniu art. 130 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
dokonano oceny prawnej wymagania zatgczenia do wniosku o wyjawienie majgtku
tytutu wykonawczego (a takze innych dokumentéw okreslonych w art. 914 § 2
k.p.c.), kwalifikujgc je jako wymaganie formalne wniosku, ktérego niezachowanie
udaremnia wszczecie postepowania i wytgcza merytoryczne rozpoznanie wniosku o

wyjawienie majgtku. Obowigzek zatgczenia do wniosku tytutu wykonawczego ma



charakter bezwzgledny. Odmienne zapatrywanie prowadzitoby do obejscia tego
wymagania przez ztozenie tytutu wykonawczego dopiero w toku postepowania, co
naruszatoby obligatoryjny charakter unormowania zawartego w art. 914 § 2 k.p.c. i
nie pozwalatoby na ustalenie uprawnien wnioskodawcy do wystgpienia z
okreslonym zgdaniem. Istnienie tytutu wykonawczego warunkuje legitymacje
czynna wierzyciela w postepowaniu o wyjawienie majatku i uzasadnia takze
obowigzek wyjawienia majatku.

Zasadnie Sad Okregowy stwierdzit, ze art. 71 § 1 u.p.e.a. (jedn. tekst z 1991
r.) odsyta do stosowania wprost przepisow kodeksu postepowania cywilnego w
sprawie wyjawienia majgtku, w my$| zas art. 914 § 2 k.p.c. do wniosku o nakazanie
dtuznikowi wyjawienia majatku nalezy dotgczy¢ tytut wykonawczy. Pojecie to musi
by¢ rozumiane zgodnie z tym znaczeniem, ktére nadajg mu przepisy czesci drugiej
kodeksu postepowania cywilnego, dotyczgce postepowania egzekucyjnego. Z
przepisow tych jednoznacznie wynika, ze tytutem wykonawczym jest tytut
egzekucyjny zaopatrzony w sgdowg klauzule wykonalnosci. Zgodnie z art. 776
k.p.c., podstawg egzekucji, a wiec rowniez i wyjawienia majatku, jest tytut
wykonawczy. Tytutem wykonawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalnos$ci. Wymienione przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie ulegty
zmianie po nowelizacji art. 71 u.p.e.a., dokonanej ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
Pozostaty w mocy wszystkie szczegdtowo rozbudowane wymagania przewidziane
w kodeksie postepowania cywilnego w odniesieniu do dokumentéw, ktére wierzyciel
powinien zaoferowac sgdowi w celu uzyskania wyjawienia majatku. Zachowata
takze aktualnos¢ powotana uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1995 r.,
Il CZP 90/95, wskazujgca na koniecznos¢ dotgczenia do wniosku o nakazanie
dtuznikowi wyjawienia majatku ztozonego przez wierzyciela — Skarb Panstwa,
dziatajgcego przez organ, ktory wydat administracyjny tytut wykonawczy, tytutu
wykonawczego zaopatrzonego w sgdowg klauzule wykonalno$ci. (...)

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



