Wyrok z dnia 6 marca 2003 r.
| PKN 458/01

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie
ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie Patentowym Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz.U. z 1993 r. Nr 4, poz. 14) zmienit sie zakres kognicji sgdow po-
wszechnych w sprawach dotyczacych projektéw wynalazczych. Po dniu 16
kwietnia 1993 r. ustalenie, czy rozwigzanie o charakterze technicznym, tech-
niczno-organizacyjnym lub organizacyjnym przyjete do stosowania i zastoso-
wane przez jednostke gospodarki uspotecznionej przed tg datg miato cechy
nowosci i twérczosci w rozumieniu art. 83-85 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1972 r. o wynalazczosci (jednolity tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177 ze zm., w
brzmieniu sprzed zmian), a zatem ocena, czy rozwigzanie to mogto by¢ uznane
za projekt racjonalizatorski, nalezato do drogi sagdowej jako sprawa cywilna w
rozumieniu art. 1 k.p.c. Sad powszechny nie mogt sie wiec uchyli¢ od oceny,
czy okreslone rozwigzanie nosito cechy nowosci i twérczosci z powotaniem sie
na to, ze nie zostato w odpowiednim czasie wszczete przed Urzedem Patento-

wym RP postepowanie sporne o uniewaznienie swiadectwa racjonalizatorskie-

go.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2003 r. sprawy
z powodztwa Stanistawa P. i Grzegorza S. przeciwko I.P.-K. SA w K. o zaptate, na
skutek kasacji powoda Stanistawa P. oraz kasacji pozwanego od wyroku Sgadu Ape-

lacyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia 2001 r. [...]

oddalit obie kasacje;

zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego w czesci
obejmujgcej kwote 15.471,28 ztotych, a w pozostatej czesci nie obcigzyt powoda
Stanistawa P. tymi kosztami.



Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki w Elblaggu wyrokiem z 15 grudnia 1994 r. [...] zasgdzit od
strony pozwanej - I.P.-K. SA w K. na rzecz powoda Stanistawa P. kwote 161.652.500
zt (sprzed denominacji) i na rzecz powoda Grzegorza S. kwote 80.826.000 zt (sprzed
denominaciji) z ustawowymi odsetkami od 1 wrzesnia 1990 r. do dnia zaptaty, tytutem
wynagrodzenia za stosowanie ich projektu racjonalizatorskiego. W pozostatej czesci
powodztwo zostato oddalone. Powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanej
Spofki - powstatej z przeksztatcenia Zaktadéw Celulozowo-Papierniczych w K. - wy-
nagrodzenia za stosowanie projektu racjonalizatorskiego [...] pod nazwg ,Zmiana
konstrukcji watu pick-up maszyny odwadniajgcej, umozliwiajgca wykorzystanie go
jako wyzymaka” w okresie od 15 grudnia 1989 r. do 30 lipca 1990 r., podajac, ze wy-
ptacone przez strone pozwang wynagrodzenie w kwocie 41.874.688 zt (sprzed de-
nominaciji) byto zanizone. Jako nalezne im wynagrodzenie wskazali kwote
3.251.662.920 zt (sprzed denominaciji), a swoje zgdanie okreslili na kwote
3.209.788.230 zt (sprzed denominaciji). Sgd Wojewddzki uznat, ze wynagrodzenie
tworcow projektu powinno wynosi¢ 5 % kwoty stanowigcej iloczyn wielkosci produkciji
celulozy uzyskanej z maszyny odwadniajgcej MO | za okres 7,5 miesigca (tj. do
czasu uzyskania przez pozwanego nowego wyzymaka) i ceny zbytu celulozy, po-
mniejszonej o koszty wdrozenia projektu. Sgd uznat za niemiarodajng opinie Insty-
tutu Papiernictwa i Maszyn Papierniczych Politechniki t., podzielit natomiast cze-
Sciowo opinie biegtej Teresy t.

Na skutek rewizji powoda Stanistawa P. (rewizje powoda Grzegorza S. odrzu-
cono jako wniesiong po terminie) oraz rewizji strony pozwanej Sgd Apelacyjny w
Gdansku wyrokiem z 28 lutego 1996 r.[...] uchylit zaskarzony wyrok w czesci zasg-
dzajgcej na rzecz powoddw wynagrodzenie, ponad kwote 433,77 zt na rzecz powoda
Stanistawa P. i ponad kwote 216,88 zt na rzecz powoda Grzegorza S., a takze w
czesci oddalajgcej powddztwo i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Wojewddz-
kiemu w Elblggu do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Elblggu wyrokiem z 11
maja 2000 r. [...] zasgdzit od pozwanej Spoétki na rzecz powoda Stanistawa P. kwote
15.471,28 zt i na rzecz powoda Grzegorza S. kwote 7.735,65 zt z ustawowymi odset-
kami od dnia 1 wrzesnia 1990 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci powodztwo

oddalit. Sgd Okregowy ustalit, ze 22 grudnia 1989 r. powodowie wraz z Mirostawem



G. zgtosili pracowniczy projekt racjonalizatorski [...]. Zgtoszenie nastgpito w Zakta-
dach Celulozowo Papierniczych w K., gdzie powodowie byli zatrudnieni, w zwigzku z
awarig maszyny odwadniajgcej nr 1 (MO I) w dniu 4 grudnia 1989 r., kiedy to wsku-
tek naturalnego zuzycia pekta koszulka wyzymaka tej maszyny. W zwigzku z bra-
kiem uszkodzonej czesci w magazynie Zaktadow, gdy mozliwe byto jej sprowadzenie
od zagranicznego producenta dopiero za okoto 8 miesiecy, projekt powoddéw zostat
przyjety do stosowania i faktycznie zastosowany 15 grudnia 1989 r., przy czym wat
pick-up zastepowat wyzymak az do 9 wrzesnia 1990 r., kiedy to w trakcie planowa-
nego postoju maszyny zatozono nowg koszulke watu, sprowadzong juz 30 lipca 1990
r. Zaktady wyliczyty w arkuszu efektow ekonomicznych osiggniete efekty netto za
okres od 15 grudnia 1989 r. do 30 lipca 1990 r. w kwocie 837.493.770 zt (sprzed de-
nominacji) po odliczeniu naktadéw w wysokosci 7.786.380 zt (sprzed denominac;ji),
ustalajgc wynagrodzenie tworcow na 9,5 % efektow - w kwocie 41.874.688 zt (sprzed
denominaciji). Juz w toku procesu Zarzad pozwanej Spoétki podjat 10 kwietnia 2000 r.
uchwate w sprawie ,uniewaznienia swiadectw racjonalizatorskich” wydanych twor-
com projektu 12 marca 1990 r., stwierdzajgc, ze projekt racjonalizatorski powodow
nie posiada cech nowosci ani cech twérczosci wymaganych od projektu racjonaliza-
torskiego. Uchwata ta - podjeta, zdaniem Sadu, jedynie na uzytek procesu - nie mo-
gta mie¢ wptywu na zasadnos¢ powoddztwa, przesgdzong wyrokiem Sadu Apelacyj-
nego z 28 lutego 1996 r. Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania spor
sprowadzat sie do sposobu wyliczenia efektéw ekonomicznych osiggnietych przez
strone pozwang dzieki zastosowaniu rozwigzania powodow. Na podstawie zeznan
swiadkéw Tadeusza S., Andrzeja F. i Kazimierza Z. Sad Okregowy ustalit, ze w dacie
awarii (4 grudnia 1989 r.) istniata mozliwos¢ przetozenia koszulki wyzymaka z MO ||
do MO | oraz wstawienia w MO |l watu prowadzgcego sito. Ponadto po awarii brano
pod uwage inne mozliwo$ci jej usuniecia niz zaproponowane przez powodow. We-
dtug opinii prof. Kazimierza P. z Instytutu Papiernictwa i Maszyn Papierniczych w t..,
a takze opinii biegtej Teresy t.., istniaty alternatywne sposoby usuniecia awarii w sto-
sunku do propozycji powodow, a usuniecie jej zajetoby w najgorszym przypadku
okoto 1 miesigca. Wnioski opinii obojga biegtych stanowity podstawe do wyliczenia
przez Sad Okregowy wysokosci naleznego powodom wynagrodzenia w wyniku
przyjecia okresu 1 miesigca jako okresu, w ktorym mozliwe byto przyjecie i wdrozenie
alternatywnego rozwigzania usuniecia awarii. Sgd Okregowy nie podzielit natomiast

opinii opracowanej przez Centrum Innowacji i Rzeczoznawstwa Oddziatu W. Inzynie-



row i Technikow Mechanikéw Polskich w W., w ktérej biegli odniesli sie przede
wszystkim do sposobu wyliczenia naleznego powodom wynagrodzenia, twierdzac, iz
przetozenie koszulki watu wyzymaka z MO Il do MO | byto niewskazane z punktu
widzenia techniczno-ekonomicznego, i ustalili, ze powodom nalezy sie wynagrodze-
nie za caty okres stosowania projektu - rozumianego jako wykorzystywanie watu
pick-up zamiast watu wyzymaka w maszynie odwadniajgcej nr 1 - od 15 grudnia
1989 r. do 15 wrzesnia 1990 r. Sad ocenit te opinie jako niemiarodajng, poniewaz nie
sprostata w petni stawianym jej wymaganiom poprzez niewyczerpanie postawionej
tezy dowodowej. Sgd Okregowy dopuscit w konncu dowdd z opinii Akademii Tech-
niczno-Rolniczej w B., w ktdrej biegli - przedstawiajgc sposéb obliczenia wynagro-
dzenia zblizony do koncepcji prof. Kazimierza P. i rzecznika patentowego Teresy L. -
uznali, ze projekt powodow w ogdle nie miat cech projektu wynalazczego. Naliczanie
efektow ekonomicznych biegli odniesli do produkcji na MO | z uwagi na to, ze zasto-
sowany sposob usuniecia awarii dotyczyt jedynie tej maszyny, nie wptywat natomiast
na prace MO II. Dla obliczenia efektéw ekonomicznych biegli wskazali w opinii dwa
warianty: efekty ekonomiczne uzyskane w ciggu 2 tygodni oraz w ciggu 1 miesigca.
Sad Okregowy przyjat efekty ekonomiczne z 1 miesigca i pomniejszajgc je o koszty
zwigzane z wdrozeniem innowacji ustalit je na kwote 879.001,36 zt. Na podstawie §
37 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektow
wynalazczych (Dz.U. Nr 33, poz. 178, ze zm.) wyliczyt wysokos$¢ wynagrodzenia
tworcow projektu racjonalizatorskiego - wynoszgcg 5% od kwoty 879.001,36 zt - w
kwocie 43.950,10 z, i przyjat, ze odliczajgc wyptacone juz przez pozwanego wyna-
grodzenie pozostata do zaptaty kwota 39.762,63 zt. Wobec okreslonego z goéry pro-
centowego udziatu wspottwdrcow w opracowaniu projektu, z wyliczonej kwoty wyna-
grodzenia powodowi Stanistawowi P. przypada 40%, tj. 15.905,05 zt, co pomniejszo-
ne o wczesniej zasgdzong prawomochnie kwote 433,77 zt daje do zaptaty 15.471,65
zt, zas powodowi Grzegorzowi. S. - 20%, tj. 7.952,53 zt, a po odjeciu zasgdzonej
kwoty 216,88 zt pozostaje do zaptaty kwota 7.735,65 zt.

Od wyroku Sadu Okregowego obydwie strony wniosty apelacje. Powodowie
wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej ich powddztwo oraz o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda Stanistawa P. dalszej kwoty 128.391,52
zt i na rzecz powoda Grzegorza S. dalszej kwoty 64.195,76 zt z ustawowymi odset-

kami od dnia 1 wrzesnia 1990 r. Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i



oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 23 stycznia 2001 r. [...] oddalit apela-
cje powodow i pozwanej Spotki. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku odniost sie
najpierw do zarzutow strony pozwanej jako negujacych w ogole prawo powoddéw do
wynagrodzenia racjonalizatorskiego. Pozwana w koncowej fazie postepowania za-
rzucita, ze projekt powodow nie byt projektem racjonalizatorskim, co miato wynikac z
faktu, ze zarzad Spofki podjat uchwate, ktérg uniewaznit Swiadectwa racjonalizator-
skie powodow, uznajac, ze ich projekt nie posiadat cech nowosci ani cech tworczo-
Sci. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwana Spotka nie byta uprawniona do podjecia
uchwaty uniewazniajgcej swiadectwa racjonalizatorskie powodéw wydane im przez
jej poprzednika - Zaktady Celulozowo-Papiernicze w K. w dniu 12 marca 1990 r. W
mys$l art. 3 ust. 112 ustawy z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wy-
nalazczosci i ustawy o Urzedzie Patentowym (Dz.U. z 1993 r. Nr 4, poz.14) prawa w
zakresie wynalazkow, wzorow uzytkowych i projektow racjonalizatorskich, istniejgce
w dniu wejscia w zycie ustawy (16 kwietnia 1993 r.) pozostaty w mocy, przy czym do
praw tych miaty zastosowanie przepisy, jakim podlegaty one przed wejsciem w zycie
ustawy, a ponadto do stosunkéw prawnych, powstatych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, nalezato stosowac przepisy dotychczasowe. Wedtug zas odnosnych przepi-
sOw - art. 114 ust.1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity
tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz.177 ze zm.), uniewaznienie swiadectwa racjonali-
zatorskiego mogto nastgpic tylko w trybie postepowania spornego konczgcego sie
decyzjg Urzedu Patentowego. Pozwana z tej mozliwosci nie skorzystata ani przed
whniesieniem pozwu przez powodow, ani w toku procesu nie ztozyta wniosku o unie-
waznienie przez Urzgd Patentowy swiadectw racjonalizatorskich. Uchwata zarzadu
pozwanej Spotki z 10 kwietnia 2000 r. nie ma mocy prawnej jako podjeta przez nie-
uprawniony organ. Zarzutu strony pozwanej, ze powodom nie nalezy sie wynagro-
dzenie ze wzgledu na tres¢ § 35 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29
czerwca 1984 r. w sprawie projektow wynalazczych, Sad Apelacyjny nie podzielit,
poniewaz pozwana nie wykazata, aby projekt racjonalizatorski zostat opracowany
przez powoddéw na jednostkowe polecenie stuzbowe, a domniemania faktycznego,
na ktore sie powotywata, nie mozna wyprowadzi¢ z zebranego w sprawie materiatu.
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego co do sposobu wyliczenia

efektow ekonomicznych osiggnietych w wyniku zastosowania projektu racjonalizator-



skiego powodow i uznat, iz ich apelacja nie podwazyta w zaden sposéb tych ustalen.
Sad Okregowy po wszechstronnej ocenie wiarygodnosci zgromadzonych dowoddéw,
przeprowadzonej zgodnie z wymaganiami art. 233 § 1 k.p.c., w oparciu o opinie prof.
Kazimierza P. z Instytutu Papiernictwa i Maszyn Papierniczych Politechniki . oraz
Akademii Techniczno-Rolniczej w B., potwierdzajgcych pierwotng opinie biegtej Te-
resy L., przyjat, ze istniaty realne mozliwosci uruchomienia MO | nie tylko przy zasto-
sowaniu projektu powodow, i to w okresie nie dtuzszym niz 1 miesigc od awarii tej
maszyny, w zwigzku z czym efekt ekonomiczny wynikajgcy z zastosowania projektu
racjonalizatorskiego powodow powinien by¢ wyliczony w odniesieniu do zysku z wy-
produkowanej na MO | w okresie 1 miesigca masy papierniczej. Szczegétowe uza-
sadnienie kazdej z tych trzech opinii wskazuje na trafnos¢ takiego sposobu wylicze-
nia efektow ekonomicznych oraz jednoczesnie na absurdalnosé odmiennych twier-
dzen powodow i wnioskdw opinii Centrum Innowacji i Rzeczoznawstwa Oddziatu W.
Inzynieréw i Technikdw Mechanikow Polskich w W., prezentujgcych stanowisko, ze
efekt ekonomiczny stanowi zysk z produkcji MO | przez caty okres od 15 grudnia
1989 r. do 15 wrzesnia 1990 r., jako opartych na btednym zatozeniu, ze pozwany -
mimo iz zatrudniat 4.000 pracownikow, w tym okoto 1.000 inzynieréw, a maszyna
MO | byta waznym ogniwem w ciggu technologicznym zaktadu - nie wykorzystatby
wskazanych w opiniach biegtych alternatywnych mozliwosci usuniecia awarii i gdyby
nie projekt powodow, pozostawitby maszyne nieczynng przez dziewieciomiesieczny
okres. Zarzuty apelacji powoddéw dotyczgce naruszenia art. 98 i 101 ustawy o wyna-
lazczosci stanowig, w opinii Sgdu Apelacyjnego, prezentacje ich wtasnej wersiji stanu
faktycznego, oderwanej od dowodéw i dokonanych ustalenh faktycznych zaskarzone-
go wyroku. Sgd Apelacyjny uznat takze za nieuzasadniony zarzut pozwanego doty-
czacy naruszenia § 15, 19 i 20 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra - Kierownika
Urzedu Postepu Naukowo - Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. w
sprawie zasad obliczania efektow stanowigcych podstawe do ustalania wysokosci
wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze (M.P. Nr 12, poz. 87), bowiem
wedtug opinii biegtych zastosowanie projektu powoddéw przyniosto wymierne efekty
ekonomiczne (a nie jak twierdzit pozwany efekty niewymierne). Zdaniem Sadu biegli
wyliczyli te efekty zgodnie z przepisami tego zarzgdzenia i jego zatgcznika.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyly kasacjg obie strony, kazda w czesci od-
dalajgcej jej apelacje.



Kasacja powoda Stanistawa P. zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 98 ust. 1
i 2 oraz art. 101 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (jednolity
tekst: Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177), § 35 ust. 1i § 37 ust. 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektow wynalazczych (Dz.U. Nr 33,
poz. 178 ze zm.) oraz § 2 ust. 1 zarzgdzenia Ministra - Kierownika Urzedu Postepu
Naukowo-Technicznego i Wdrozeh z dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie zasad obli-
czania efektow stanowigcych podstawe do ustalania wysokosci wynagrodzen za pra-
cownicze projekty wynalazcze (M.P. Nr 12, poz. 87), co polegato na niezastosowaniu
powyzszych przepiséw i aktdéw prawnych do obliczenia efektéw uzyskanych z tytutu
zastosowania projektu racjonalizatorskiego wspotautorstwa powoda, 2) naruszenie
przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. - przez uznanie opinii biegtych Teresy
L., prof. Kazimierza P. i Akademii Rolniczo-Technicznej w B. jako decydujacych o
wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego powodowi oraz pominiecie opinii Cen-
trum Innowacji i Rzeczoznawstwa w W., co narusza zasade swobodnej oceny dowo-
déw. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku lub Sgdowi Okregowemu w
Elblagu, ewentualnie o zasgdzenie dochodzonej kwoty z odsetkami. Warto$¢ przed-
miotu zaskarzenia oznaczono na kwote 112.920,24 zt. W uzasadnieniu kasacji skar-
zgcy podnidst, ze btedne jest ustalenie, wedtug ktérego powodom przystuguje wyna-
grodzenie za stosowanie ich projektu racjonalizatorskiego tylko za okres jednego
miesigca, w sytuaciji, gdy ich projekt byt faktycznie stosowany od 15 grudnia 1989 r.
do 9 wrzesnia 1990 r. Skoro podstawg ustalenia wysokosci wynagrodzenia sg efekty
uzyskane przez stosowanie projektu w okresie faktycznego jego stosowania, to nie-
zgodne z powotanymi w kasacji przepisami prawa byto wyliczenie wynagrodzenia w
odniesieniu do jednego miesigca. Powodd wielokrotnie kwestionowat wiarygodnosc¢
biegtych, ktorych opinie staty sie podstawg ustalen Sgdu. Wnosit o przestuchanie bie-
gtego prof. Kazimierza P. przed Sadem, do czego jednak nie doszto. Uchybienie za-
sadzie bezposredniosci i ustnosci dowodu z opinii biegtego Kazimierza P. oraz pomi-
niecie opinii Centrum Innowacji i Rzeczoznawstwa w W. stanowito istotne uchybienie
procesowe.

Z kolei pozwana jako podstawy kasacji wskazata: 1) naruszenie prawa mate-
rialnego: art. 83, 85 i 98 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci, § 35

ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektow



wynalazczych oraz § 15, 20 i 19 zatgcznika do zarzgdzenia Ministra - Kierownika
Urzedu Postepu Naukowo-Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. w
sprawie zasad obliczania efektow stanowigcych podstawe do ustalania wysokosci
wynagrodzen za pracownicze projekty wynalazcze przez przyjecie, iz powodowie sg
tworcami projektu racjonalizatorskiego i sg uprawnieni do wynagrodzenia w wysoko-
Sci okreslonej w wyroku Sgdu pierwszej instancji; 2) naruszenie przepisdw postepo-
wania: art. 112 k.p.c. oraz art. 3 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o
zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie Patentowym RP (Dz.U. z 1993
r. Nr 4, poz. 14) i uchylenie sie od rozpoznania istoty sprawy przez przyjecie, iz
uchwata zarzadu strony pozwanej o uniewaznieniu swiadectw racjonalizatorskich
podjeta w toku procesu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na fakt,
iz uniewaznienie swiadectwa racjonalizatorskiego mogto nastgpic tylko w trybie po-
stepowania spornego decyzjg Urzedu Patentowego, oraz art. 231 k.p.c. i art. 233
K.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c. przez dowolne i sprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym przyjecie, iz powodom jako pracownikom inzynieryjno-technicznym odpo-
wiedzialnym za ruch maszyn nie wydano po awarii polecenia jej usuniecia, 3)
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego przez nieuwzglednienie opinii biegtych, ktérzy odmawiajg rozwigzaniu po-
wodow cech projektu racjonalizatorskiego. Skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu kasacji pozwana podniosta, iz powodowie nie sg uprawnieni do zgda-
nia wynagrodzenia, albowiem zgtoszone przez nich rozwigzanie nie jest projektem
racjonalizatorskim. Zdaniem skarzgcej Sad drugiej instancji dokonat btednej wyktadni
art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalaz-
czosci i ustawy o Urzedzie Patentowym. Wedtug skarzgcej Urzad Patentowy w po-
stepowaniu spornym nie jest juz wtadny okres$lac, co jest, a co nie jest projektem ra-
cjonalizatorskim, natomiast ustalen w tym zakresie powinien dokonywac sad po-
wszechny w postepowaniu cywilnym. Za wnioskowaniem takim przemawia, zdaniem
pozwanej Spofki, réwniez art. 2 k.p.c., ktory ustanawia domniemanie drogi sgdowej w
sprawach cywilnych. Sady pierwszej i drugiej instancji wobec wytgczenia przez usta-
wodawce z kompetencji Urzedu Patentowego (Kolegiow Orzekajgcych i Komisji Od-
wotawczej przy Urzedzie Patentowym) spraw o ustalenie, ze zgtoszony i stosowany

projekt jest projektem racjonalizatorskim, oraz spraw o uniewaznieniu swiadectwa



autorskiego i Swiadectwa racjonalizatorskiego, powinny byty przy rozpoznaniu niniej-
szej sprawy ocenic projekt pod kagtem spetnienia przezen warunkéw ustawowych,
okreslonych w art. 83 i 84 ustawy o wynalazczosci, oraz wyjasnic i ustali¢ fakt stoso-
wania go w jednostce gospodarki uspotecznionej, tym bardziej, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ta druga okolicznos¢ zostata juz wyjasniona (por. wyrok SN z 24
czerwca 1981 r., IV CK 161/81, OSNCP 1981 nr 12, poz. 246). Skarzgca podniosta w
kasacji, ze nawet w przypadku uznania, iz powodowie sg tworcami projektu racjona-
lizatorskiego, nie byliby oni uprawnieni do otrzymania z tego tytutu wynagrodzenia,
albowiem w zakresie ich obowigzkow, jako pracownikow inzynieryjno-technicznych
zatrudnionych w stuzbach utrzymania ruchu, lezato usuwanie wszelkich awarii w wy-
dziale, w ktorym byli zatrudnieni. W ocenie pozwanej (z zastrzezeniem, ze jej zda-
niem powodowie w ogodle nie sg uprawnieni do wynagrodzenia), Sgd drugiej instancji
w sposéb nieprawidtowy zaaprobowat metodyke ustalania wysokosci wynagrodzenia
powodow, nie poddajgc weryfikacji biegtych sposobu wyliczenia efektéw zaprezen-
towanego przez pozwanego. Podsumowujgc skarzgca stwierdzita, ze dokonanie
zgtoszenia rozwigzania, lezgcego w ramach wykonywania obowigzkow stuzbowych i
powstatego w wyniku wykonania polecenia stuzbowego, jako projektu racjonalizator-
skiego jest niezgodne z gospodarczo-spotecznym przeznaczeniem przepiséw ustawy
0 wynalazczosci i roszczenie 0sob, ktore ztozyty zgtoszenie [...], a nastepnie wniosty
pozew o zwiekszenie wynagrodzenia, nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej (art.
5k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

|. Kasacja strony pozwanej nie ma usprawiedliwionych podstaw, chociaz

cze$¢ zawartej w niej argumentacji prawnej nalezy podzieli¢. Racje ma skarzgca, ze
w wyniku istotnych zmian stanu prawnego, wprowadzonych ustawg z dnia 30 paz-
dziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczos$ci i ustawy o Urzedzie Patentowym
Rzeczypospolitej Polskiej, zmienit sie rowniez zakres kognicji sgdow powszechnych
w sprawach dotyczgcych projektdow wynalazczych. Ustawa ta wprowadzita nowg de-
finicje projektu racjonalizatorskiego (art. 83 ustawy o wynalazczosci po nowelizaciji)
oraz uchylita wiekszosc¢ przepiséw regulujgcych dotychczas materie projektéw racjo-
nalizatorskich (miedzy innymi art. 84 - 90 ustawy o wynalazczosci przed noweliza-

cja), w tym takze przepis art. 89 ustawy o wynalazczosci dotyczacy wydawania swia-
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dectw racjonalizatorskich. Z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 30 pazdziernika
1992 r. nowelizujgcej ustawe z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci, Swia-
dectwa racjonalizatorskie nie byty juz wydawane tworcom lub wspéttworcom projektu
racjonalizatorskiego przyjetego do stosowania. Jednoczes$nie ustawa nowelizujgca -
poprzez zmiane tresci art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o wynalazczosci - wytgczyta spod
kognicji Urzedu Patentowego wydajgcego decyzje w trybie postepowania spornego
mozliwos¢ uniewaznienia swiadectwa racjonalizatorskiego. Przepis przejsciowy - art.
3 ust. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 1992 r. - przewidywat jedynie, ze postepowa-
nie sporne, wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy (czyli przed dniem 16
kwietnia 1993 r.), toczy sie dalej az do jego zakonczenia wedtug przepisow dotych-
czasowych.

W rozpoznawanej sprawie nie zostato ustalone, aby przed dniem wejscia w
zycie przepisow ustawy nowelizujgcej ustawe o wynalazczos$ci zostato wszczete po-
stepowanie sporne przed Urzedem Patentowym RP dotyczgce uniewaznienia $wia-
dectwa racjonalizatorskiego wydanego powodom jako wspottworcom projektu racjo-
nalizatorskiego przez Zaktady Celulozowo-Papiernicze w K. Oznacza to, ze po wej-
Sciu w zycie tej ustawy nie byto juz mozliwe wszczecie takiego postepowania przed
Urzedem Patentowym RP. Nie byto rowniez mozliwe - bo brak do tego jakichkolwiek
podstaw prawnych - “uniewaznienie” przez zarzgd pozwanej Spotki Swiadectw racjo-
nalizatorskich wydanych powodom. Czynnosc ta - uchwata zarzadu z 10 kwietnia
2000 r. - jako pozbawiona jakichkolwiek podstaw prawnych nie rodzi zadnych skut-
kow prawnych i nie ma znaczenia, poza podkresleniem przez organ Spofki upowaz-
niony do wypowiadania sie w jej imieniu, ze jego zdaniem projekt autorstwa powo-
déw nie spetniat ustawowych przestanek (nowosci i niezbednego poziomu tworczo-
$ci) do uznania go za projekt racjonalizatorski.

Nalezy zgodzi€ sie ze skarzacg, ze po 16 kwietnia 1993 r. ustalenie, czy roz-
wigzanie o charakterze technicznym, techniczno-organizacyjnym lub organizacyjnym
przyjete do stosowania i zastosowane przez jednostke gospodarki uspotecznionej
przed tg datg miato cechy nowosci i twérczosci w rozumieniu art. 83 - 85 ustawy o
wynalazczosci, a zatem czy mogto by¢ potraktowane jako projekt racjonalizatorski
zgodnie z tymi przepisami, nalezy do drogi sgdowej jako sprawa cywilna w rozumie-
niu art. 1 k.p.c. Oznacza to, ze sgd powszechny, rozpoznajgcy sprawe o ochrone
majatkowych i niemajgtkowych praw tworcy (wspottworcow) projektu racjonalizator-

skiego, przed ktérym zostat podniesiony zarzut braku cech nowosci i twérczosci pod-
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dawanego ocenie rozwigzania, ma obowigzek ocenic jego cechy z punktu widzenia
zakwalifikowania go jako projektu racjonalizatorskiego. Skoro ustalenie dotyczgce
tego, czy okreslone rozwigzanie nosi cechy nowosci i tworczosci, a zatem czy jest
projektem racjonalizatorskim, nalezy do drogi sgdowej, to po wejsciu w zycie ustawy
z dnia 30 pazdziernika 1992 r. sgd nie mogt sie od tej oceny uchyli¢ z powotaniem na
to, ze nie zostato w odpowiednim czasie wszczete postepowanie sporne przed Urze-
dem Patentowym o uniewaznienie swiadectwa racjonalizatorskiego. Skoro Urzad
Patentowy nie byt juz wkadny ocenia¢ - w postepowaniu spornym konczgcym sie wy-
daniem odpowiedniej decyzji - czy rozwigzanie, ktérego twércom wydano swiadec-
twa racjonalizatorskie, jest projektem racjonalizatorskim, to odpowiednich ustalen i
ocen w tym zakresie powinien dokona¢ sad w procesie cywilnym, np. w sprawie o
wynagrodzenie tworcow projektu. Za wnioskiem takim przemawia rowniez tresc art. 2
k.p.c., ustanawiajgcego domniemanie drogi sgdowej w sprawach cywilnych, a nie-
watpliwie ustalenie czy rozwigzanie techniczne, techniczno-organizacyjne lub organi-
zacyjne ma cechy projektu racjonalizatorskiego i moze by¢ zakwalifikowane jako taki
projekt (co rodzi okreslone konsekwencje materialnoprawne) jest sprawg cywilng,
ktéra w okresie obowigzywania ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczo-
Sci przed jej nowelizacjg wynikajgcg z ustawy z dnia 30 pazdziernika 1992 r. zostata
przekazana na droge postepowania administracyjnego.

Po nowelizacji wynikajgcej z ustawy z dnia 30 pazdziernika 1992 r. ustawa o
wynalazczosci nie postugiwata sie juz pojeciem swiadectwa racjonalizatorskiego i
Swiadectwa takie nie byty wydawane twdércom projektéw wynalazczych o charakterze
projektow racjonalizatorskich. Wydane wczes$niej Swiadectwa racjonalizatorskie za-
chowalty jednak swoje znaczenie prawne, potwierdzajg bowiem, ze jednostka gospo-
darki uspotecznionej, ktéra je wydata, uznata rozwigzanie za projekt racjonalizatorski,
przyjeta je do stosowania i zastosowata. Poczynajgc od dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej ustawe o wynalazczosci (od 16 kwietnia 1993 r.) nie mozna byto
L2uniewazni¢” Swiadectwa racjonalizatorskiego - nie mégt tego uczyni¢ ani Urzad Pa-
tentowy (chyba ze postepowanie sporne w sprawie uniewaznienia swiadectwa zo-
stato wszczete przed tg data), ani sad powszechny, z tej przyczyny, ze przepisy
ustawy o wynalazczosci nie przewidywaty od tej pory ani wydania, ani uniewaznienia
Swiadectwa racjonalizatorskiego. Nie oznacza, to jednak, ze sad w procesie cywil-
nym - ktérego przedmiotem byto np. roszczenie twoércy o wynagrodzenie za projekt

racjonalizatorski - byt pozbawiony mozliwosci i byt zwolniony z obowigzku badania,
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czy projekt nosi cechy wymagane w art. 83 i 85 ustawy o wynalazczosci (w brzmieniu
sprzed nowelizacji) od projektu racjonalizatorskiego. W tym zakresie wywody kasacji
strony pozwanej sg stuszne.

Brak szczegotowego rozwazenia przez Sad Apelacyjny, czy rozwigzanie zgto-
szone przez powodow i zastosowane przez Zaktady Celulozowo-Papiernicze w K. w
okresie od 15 grudnia 1989 r. do 9 wrzesnia 1990 r. cechowat odpowiedni poziom
nowosci i twdrczosci, inaczej méwigc, czy miato ono cechy projektu wynalazczego
(projektu racjonalizatorskiego), nie miat jednak wptywu na wynik sprawy. Powodowie
legitymowali sie swiadectwami racjonalizatorskimi wydanymi im przez Zaktady Celu-
lozowo-Papiernicze w K. Ich projekt zostat przyjety do stosowania, a jednostka go-
spodarki uspotecznionej, ktéra go przyjeta do stosowania, zastosowata i wydata
Swiadectwa racjonalizatorskie, obliczyta i wyptacita powodom wynagrodzenie (przy-
najmniej jego niesporng czesc¢) za stosowanie projektu ich autorstwa. Ustalenia fak-
tyczne w tym przedmiocie - niezakwestionowane skutecznie w kasacji - majg istotne
znaczenie dla oceny znaczenia prawnego rozwigzania powodow. Za stanowiskiem
powoddw, ze zaproponowane przez nich rozwigzanie miato wiasciwosci projektu ra-
cjonalizatorskiego w rozumieniu art. 83 i 85 ustawy o wynalazczosci (w brzmieniu
sprzed nowelizacji wynikajgcej z ustawy z dnia 30 pazdziernika 1992 r.), czyli nie-
zbedny poziom nowosci i tworczosci, przemawiato bowiem co najmniej domniemanie
faktyczne (art. 231 k.p.c.), wynikajgce z faktu wydania im tych swiadectw i wyptaty
wynagrodzenia. Domniemanie to powinna obali¢ pozwana, zgtaszajgc stosowne do-
wody. Swiadectwo racjonalizatorskie byto traktowane w orzecznictwie sgdowym jako
dokument urzedowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1979
r., IV PZ57/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 71, w ktérym stwierdzono, ze wydane przez
Urzad Patentowy prawomocne orzeczenie oddalajgce wniosek jednostki gospodarki
uspotecznionej o uniewaznienie swiadectwa racjonalizatorskiego pozbawia te jed-
nostke - w procesie wytoczonym przed sgdem przez tworcéw projektu racjonalizator-
skiego o wynagrodzenie - prawa do dalszego skutecznego kwestionowania jako
projektu racjonalizatorskiego zaswiadczonego tym Swiadectwem rozwigzania przy-
jetego przez nig do stosowania; Swiadectwo racjonalizatorskie jest w tej sytuaciji je-
dynym i wystarczajgcym dowodem - stosownie do art. 244 k.p.c. - tego, ze przyjete
do stosowania rozwigzanie jest projektem racjonalizatorskim, a sgd nie jest powotany
do badania zasadnosci i legalnosci uznania tego rozwigzania za projekt racjonaliza-

torski; teza ta jest w koncowym jej fragmencie nieaktualna ze wzgledu na uchylenie
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art. 89 ustawy o wynalazczosci i zmiane tresci art. 114 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, jednak
traktowanie swiadectwa racjonalizatorskiego jako dokumentu urzedowego zachowato
swojg aktualnosc. Z przypisania swiadectwu racjonalizatorskiemu znaczenia dowo-
dowego dokumentu urzedowego wynikajg istotne skutki procesowe. Zgodnie bowiem
z art. 252 k.p.c. ciezar wykazania nieprawdziwosci dokumentu urzedowego spoczy-
wa na tym, kto zaprzecza jego prawdziwosci. W rozpoznawanej sprawie oznacza to,
ze ciezar dowodu co do nieistnienia konstytutywnych cech projektu racjonalizator-
skiego w rozwigzaniu powodow spoczywat na stronie pozwanej kwestionujgcej
prawdziwos¢ Swiadectw racjonalizatorskich, nie zas na powodach postugujgcych sie
Swiadectwami racjonalizatorskimi, z ktérych wynikato domniemanie, ze dokonane
przez nich rozwigzanie jest projektem racjonalizatorskim.

Obaleniem domniemania prawdziwosci swiadectw racjonalizatorskich, wyni-
kajgcego z art. 244 k.p.c., nie byto podjecie przez zarzgd pozwanej Spotki uchwaty
stwierdzajgcej niewaznosc tych swiadectw, poniewaz mozliwosci podjecia takie;
uchwaty i wywotania w zwigzku z jej podjeciem okreslonych skutkdw prawnych nie
przewidywaty przepisy ustawy o wynalazczosci ani przed jej nowelizacjg, ani po no-
welizacji. Mimo postugiwania sie przez powoddéw swiadectwami racjonalizatorskimi
wydanymi przez poprzednika pozwanej Spoétki i mimo wyptacenia powodom czesci
wynagrodzenia za stosowanie ich rozwigzania, strona pozwana nie przejawita w od-
powiednim czasie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w kierunku wykazania, ze roz-
wigzanie powodow nie jest projektem racjonalizatorskim. Proces o wynagrodzenie
toczyt sie od lipca 1992 r. Pozwana kwestionowata od poczatku sposéb obliczenia
przez powodoéw efektdw ekonomicznych oraz wysokosci naleznego im wynagrodze-
nia jako pochodnej tych efektéw. Nie kwestionowata natomiast, co do zasady, ze
rozwigzanie zgtoszone przez powodow i zastosowane w Zaktadach Celulozowo-Pa-
pierniczych w K. miato charakter projektu racjonalizatorskiego.

Dopiero gdy w opinii Akademii Techniczno-Rolniczej w B., ztozonej w lutym
2000 r., pojawity sie stwierdzenia, ze zaproponowane przez powodéw i przyjete do
stosowania rozwigzanie dotyczgce usuniecia awarii nie miato charakteru projektu
wynalazczego, poniewaz kazdy inny zespot prowadzgcy usuwanie awarii maszyny
odwadniajgcej MO | dobratby do jej usuniecia ten sam walec (pick-up) jako najlepiej
odpowiadajgcy wymaganiom, przy czym wniosek taki uzasadnia wysoki poziom ka-
dry inzynieryjno-technicznej pracujgcej w zaktadzie i oczywistos¢ przyjetego rozwig-

zania, strona pozwana najpierw zakwestionowata zasadnosc¢ roszczenia powodow o
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wynagrodzenie za stosowanie projektu wynalazczego, skoro biegli wskazali, ze roz-
wigzanie to nie jest projektem wynalazczym, przedstawiajgc w swoich obszernych
pismach procesowych analize pojecia howosci i tworczosci w odniesieniu do projektu
racjonalizatorskiego, a nastepnie uniewaznita swiadectwa racjonalizatorskie wydane
powodom. Nie zgtosita natomiast zadnych wnioskow dowodowych na okolicznos¢
charakteru prawnego rozwigzania autorstwa powoddw i braku mozliwosci zakwalifi-
kowania go jako projektu racjonalizatorskiego. Wbrew argumentom podniesionym w
uzasadnieniu kasacji, Sad nie miat obowigzku ,samodzielnie” ustala¢, przy pomocy
biegtych, ze rozwigzanie powodow nie ma cech projektu racjonalizatorskiego, jezeli
pozwana nie zaoferowata dowodow na te okolicznos¢, a dowody przedstawione
przez powodéw (decyzje o przyjeciu projektu do stosowania, Swiadectwa racjonali-
zatorskie, arkusze obliczenia efektow, decyzje w sprawie przyznania wynagrodzenia
za projekt wynalazczy, a takze opinie biegtych - poza opinig ATR w B.) wskazywaty
na to, ze rozwigzanie zaproponowane przez powoddéw spetniato minimalne wymaga-
nia stawiane projektom racjonalizatorskim. Pozwana nie wykazata w toku procesu,
ze zaproponowane rozwigzanie byto oczywiste dla przecietnego fachowca zatrudnio-
nego w Zaktadach Celulozowo-Papierniczych w K., a to do lokalnych warunkow kon-
kretnej jednostki gospodarki uspotecznionej stosujgcej zaproponowane rozwigzanie
nalezato odniesc¢ ocene co do jego innowacyjnosci.

Opinia Akademii Techniczno-Rolniczej w B. w czesci stwierdzajgcej brak cech
tworczosci (oczywistosé) rozwigzania zaproponowanego przez powodow wyszia
poza cel i zakres zlecenia (poza teze dowodowg postanowienia Sgdu Okregowego),
sprowadzajgcy sie do ustalenia efektow ekonomicznych bedgcych skutkiem zasto-
sowanego rozwigzania i wyliczenia wynagrodzenia powodoéw. W opinii tej nie przed-
stawiono szerszego uzasadnienia tezy biegtych co do braku w zaproponowanym
sposobie usuniecia awarii cech projektu wynalazczego, ze wzgledu na oczywistosc
przyjetego rozwigzania. Biegtych sporzadzajgcych te opinie Sgd Okregowy nie we-
zwat na rozprawe, by¢ moze dlatego, ze strony nie zgtosity wniosku o ich przestu-
chanie. W takiej sytuacji Sgdy obu instancji mogty przyjac¢, ze teza biegtych z Aka-
demii Techniczno-Rolniczej w B. w kwestii oczywisto$ci zastosowanej metody usu-
niecia awarii - postawiona ,przy okazji” wypowiadania sie przez biegtych w przedmio-
cie sposobu obliczenia efektéw ekonomicznych - nie ma istotnego znaczenia dla

oceny, ze rozwigzanie powodow miato charakter projektu racjonalizatorskiego.
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W zwigzku z tg kwestig nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na to, ze
sposrod trzech kategorii projektow wynalazczych (art. 1 ustawy o wynalazczosci)
projektom racjonalizatorskim stawiato sie najmniej surowe wymagania dotyczgce ich
nowosci i doniostosci technicznej. Byly to na ogot stosunkowo proste rozwigzania,
ktore nie musiaty nadawac sie do wielokrotnego zastosowania i miaty na celu rozwia-
zanie jednostkowych problemow wystepujacych jednorazowo w zaktadzie pracy (ta-
kich jak np. naprawa maszyny lub usuniecie awarii). W odniesieniu do projektéw ra-
cjonalizatorskich ustawa o wynalazczo$ci nie formutowata warunku ,nieoczywistosci”
w rozumieniu art. 10 ustawy, a kryterium “nowosci” miato wymiar lokalny i byto zrela-
tywizowane do stanu techniki w tej jednostce gospodarki uspotecznionej, w ktorej
zgtoszono projekt (art. 85 ustawy o wynalazczosci w brzmieniu sprzed nowelizaciji
wynikajgcej z ustawy z 30 pazdziernika 1992 r.). Juz chocéby z tej przyczyny opinia
Akademii Techniczno-Rolniczej w B. kwestionujgca charakter przyjetego rozwigzania
usuniecia awarii jako projektu wynalazczego ze wzgledu na jego oczywistosc nie
mogta by¢ miarodajna dla zakwalifikowania rozwigzania autorstwa powodow jako
projektu racjonalizatorskiego, poniewaz nie dokonywata owej relatywizacji do ,lokal-
nego” stanu techniki. Pomysty racjonalizatorskie cechowa¢ musiata ,zastosowalnosc¢”
i ,uzyteczno$¢”, a takze w pewnym minimalnym stopniu twérczy charakter. Oznacza
to, ze pewien element nowosci i tworczosci - przy ocenie spetniania przestanek okre-
Slonych w art. 83 i 85 ustawy o wynalazczosci - powinien by¢ odniesiony do tej kon-
kretnej jednostki gospodarki uspotecznionej, w ktérej rozwigzanie zastosowano, oraz
do czasu, w ktérym rozwigzanie zgtoszono i przyjeto do stosowania. W rozpoznawa-
nej sprawie oznaczatoby to koniecznos¢ zrelatywizowania ocen co do nowosci i
tworczosci do stanu rzeczy istniejgcego w Zaktadach Celulozowo-Papierniczych w K.
w grudniu 1989 r. (skoro w przypadku projektow racjonalizatorskich chodzito jedynie
0 nowosc¢ i twdrczosé lokalng), nie zas do stanu wiedzy i poziomu techniki w skali
ogolnej w chwili sporzgdzania opinii w 2000 r. Podkreslenia wymaga, ze dwczesny
pracodawca powodow - Zaktady Celulozowo-Papiernicze w K. - ktory przyjat rozwia-
zanie powoddéw do stosowania i zastosowat je, nie kwestionowat elementu nowosci |
tworczosci tego rozwigzania w 1989 r. i 1990 r., kiedy byto ono stosowane, a to tam-
ten okres byt relewantny dla oceny - tamten czas, tamte okolicznosci oraz tamten
poziom wiedzy technicznej powinny by¢ brane pod rozwage przy dokonywaniu kwali-
fikacji prawnej projektu powodow.
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Zasgdzajgc na rzecz powodow wynagrodzenie za stosowanie ich projektu
Sady obu instancji przyjety w sposéb dorozumiany (bez wyraznego wyartykutowania
tego w uzasadnieniu swoich wyrokéw), ze projekt ten spetniat przestanki z art. 83 i 85
z ustawy o wynalazczosci, pozwalajgce na przypisanie mu cech projektu racjonali-
zatorskiego. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej tego zagad-
nienia nie jest w petni zadowalajgce, ale mimo tej wady konstrukcyjnej pisemnych
motywow, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty naruszenia art. 83, 85i 89
ustawy o wynalazczosci, podobnie jak zarzuty naruszenia art. 1i 2 k.p.c. oraz art. 3
ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 1992 r., okazaty sie nieskuteczne.

Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty kasacji pozwanej dotyczgce naruszenia
przez Sad przepisdw postepowania - art. 231 i 233 k.p.c. w zwigzku z art. 393 § 1
k.p.c. - w wyniku przyjecia, ze powodom jako pracownikom inzynieryjno-technicznym
odpowiedzialnym za ruch maszyn po awarii hie wydano polecenia stuzbowego jej
usuniecia. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tej kwestii jest prawidtowe. Strona po-
zwana nie wykazata, ze projekt racjonalizatorski zostat opracowany przez powodow
na jednostkowe polecenie stuzbowe. Z przepisu § 35 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektéw wynalazczych wy-
nika, ze prawo do wynagrodzenia nie przystuguje twércom o statusie pracownikow
inzynieryjno-technicznych, jezeli projekt racjonalizatorski zostat dokonany w wyniku
wydanego przez przetozonego jednostkowego polecenia w sprawie wykonania kon-
kretnego zadania. Skarzgca twierdzi, ze skoro powodowie posiadali status pracowni-
kow inzynieryjno-technicznych, a jako osoby zatrudnione w stuzbach utrzymania ru-
chu mieli w zakresie swoich obowigzkéw usuwanie awarii, to z pewnoscig polecenie
takie otrzymali. Odwotujgc sie do doswiadczenia i znajomosci zasad postepowania w
zaktadach przemystowych w przypadku powstania awarii, pozwana twierdzi w kasa-
cji, ze istniato co najmniej domniemanie faktyczne co do tego, ze polecenie jednost-
kowe usuniecia awarii MO | musiato by¢é wydane powodom przez ich przetozonych.
Argumentéw skarzgcej nie mozna podzielic. Wydanie jednostkowego polecenia stuz-
bowego nie zostato przez pozwang udowodnione ani nawet uprawdopodobnione. Nie
przedstawiono na te okolicznosc¢ jakichkolwiek dowodéw - czy to z dokumentow, czy
to z zeznan osdb, ktére wydaty lub mogty wydaé takie polecenie powodom. Domnie-
manie faktyczne (art. 231 k.p.c.) polega na tym, ze mozna uznac¢ za ustalone fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, jezeli wniosek taki mozna wy-

prowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Domnieman faktycznych nie mozna budowac
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na zasadach doswiadczenia, lecz jedynie na innych udowodnionych faktach. Takich
faktow - i dowodow na ich potwierdzenie - strona pozwana nie przedstawita. Tym-
czasem z wydanych swiadectw racjonalizatorskich, a przede wszystkim arkusza obli-
czenia efektow, decyzji w sprawie wynagrodzenia za projekt wynalazczy oraz z wy-
ptacenia powodom wynagrodzenia wynika, ze Zaktady Celulozowo-Papiernicze w K.
nie traktowaty projektu racjonalizatorskiego powoddéw jako dokonanego w warunkach
okreslonych w § 35 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie projektéw wynalazczych.
Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty kasacji strony pozwanej dotyczgce spo-
sobu obliczenia wysokosci naleznego powodom wynagrodzenia. W kasacji skarzgca
odwotuje sie w tej kwestii do swojego pisma procesowego z 14 kwietnia 2000 r., zto-
zonego w koncowej fazie postepowania, po prawie o$miu latach jego prowadzenia.
W pismie tym zakwestionowata sposéb obliczenia efektéw uzyskanych przez stoso-
wanie projektu przyjety w opinii biegtych z Centrum Innowacji i Rzeczoznawstwa Od-
dziatu W. Inzynieréw i Technikow Mechanikéw Polskich w W. Sgd Okregowy odrzucit
te opinie i nie dokonywat na jej podstawie ustalen odnosnie do wysokosci naleznego
powodom wynagrodzenia. Sad przyjat natomiast metode obliczenia efektéw wynika-
jaca z opinii Akademii Techniczno-Rolniczej w B., ktora byta w istotnych kwestiach
zgodna z opiniami biegtych rzecznika patentowego Teresy L. i prof. Kazimierza P. z
Instytutu Papiernictwa i Maszyn Papierniczych Politechniki £.. W pismie z 14 kwietnia
2000 r. strona pozwana stwierdzita, ze nie jest prawidtowe zastosowanie metodyki
obliczenia efektow stanowigcych podstawe do ustalenia wysokosci wynagrodzenia
za pracowniczy projekt wynalazczy okreslonej czy tow § 15, czy to w § 20 ,Zasad”
stanowigcych zatgcznik do zarzgdzenia Ministra - Kierownika Urzedu Postepu Nau-
kowo-Technicznego i Wdrozen z dnia 31 stycznia 1986 r. w sprawie zasad obliczania
efektéw stanowigcych podstawe do ustalania wysokosci wynagrodzen za pracowni-
cze projekty wynalazcze, poniewaz rozwigzanie powoddw nie przyniosto ani zwy-
ktych efektow oszczednosciowych (§ 15), ani efektu w postaci zwiekszenia produkcji
(§ 20). Zdaniem pozwanej, najbardziej prawidtowe bytoby zastosowanie metody
przewidzianej w § 19 ,Zasad”, ktory stanowi, ze jezeli w wyniku stosowania projektu
wynalazczego nastepuje uniknigcie lub zmniejszenie strat, oszczednosci z tego tytutu
oblicza sie, biorgc pod uwage: 1) ustalong na podstawie dotychczasowych danych
sprawozdawczych jednoroczng wielko$¢ tych strat, ktore najprawdopodobniej bytyby
poniesione w okresie obliczeniowym w razie niezastosowania projektu wynalazcze-

go, 2) okreslony na podstawie danych tego projektu wspoétczynnik, w jakim zastoso-
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wanie projektu przyczynito sie do zmniejszenia powyzszych strat. Pozwana wskaza-
ta, ze okreslenia tego wspoétczynnika mogt dokonac zespdt fachowcow Zaktadow
Celulozowo-Papierniczych lub obecnie I.P.-K. SA, biorgc pod uwage wszystkie oko-
licznosci wptywajgce na zysk, np. to, ze na zysk w produkciji celulozy na MO | skita-
data sie praca wielu jednostek zaktadowych i nie mogt on by¢ wytgcznie zastuga
0s6b dokonujgcych zgtoszenia rozwigzania dotyczgcego usuniecia awarii. W kasaciji
skarzgca zarzuca, ze Sad pierwszej instancji nie odnidst sie do twierdzeh zawartych
w pismie procesowym z 14 kwietnia 2002 r., zas Sad drugiej instancji nie odnidst sie
do tych samych twierdzen powtérzonych w apelacji, powotujgc sie na wczesniejsze
opinie biegtych, ktore zostaty wydane przed datg podniesienia zarzutéw co do meto-
dy liczenia efektow (czyli przed ztozeniem pisma z 14 kwietnia 2000 r.). Ten sam
wywod, dotyczgcy btednego zastosowania przez biegtych metodyki wiasciwej dla
zwyktych efektéw oszczednosciowych (§ 15 ,Zasad”) oraz dla zwiekszenia produkciji
(§ 20 ,Zasad”) zamiast zastosowania metodyki wtasciwej dla uniknigcia lub zmniej-
szenia strat (okreslonej w § 19 “Zasad”), pozwana powtarza w kasacji.

Faktem jest, ze Sad Okregowy nie zweryfikowat twierdzenia pozwanej, ze naj-
bardziej wtasciwg metodg obliczenia efektéw bytaby metoda przewidziana w § 19
,Zasad”. Twierdzenie to zostato przedstawione po prawie o$miu latach prowadzenia
procesu i przeprowadzeniu dowodu z czterech réznych opinii biegtych (opinii tych
byto nawet wiecej niz cztery, jesli uwzgledni¢ opinie podstawowe i uzupetniajgce).
Pozwana w pismie z 14 kwietnia 2000 r. nie wnosita o zlecenie biegtym sporzgdzenia
opinii uzupetniajgcej w zakresie dokonania obliczen wynagrodzenia naleznego po-
wodom w oparciu o metode okreslong w § 19 ,Zasad”. Wniosku takiego nie zgtosita
réwniez na rozprawie poprzedzajgcej wydanie przez Sgd Okregowy wyroku z 11
maja 2000 r. Nie przedstawita rowniez jakichkolwiek wyliczen owego wspétczynnika,
o ktérym mowa w § 19 ust. 1 pkt 2 ,Zasad”, cho¢ twierdzita, Zze okreslenia tego
wspoétczynnika mogt dokonac zespdt zatrudnionych w pozwanej Spétce fachowcdw -
pracownikow inzynieryjno-technicznych. Ani w pismie procesowym z 14 kwietnia
2000 r, ani w apelacji, skarzgca nie przedstawita cho¢by symulacji sposobu oblicze-
nia efektow uzyskanych przez stosowanie projektu autorstwa powodéw. W tych oko-
licznosciach, uznajgc zebrany materiat - cho¢by w postaci opinii biegtych - za wystar-
czajgcy do rozstrzygniecia sprawy, Sgdy obu instancji nie zdecydowaty sie na do-
puszczenie z urzedu dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych, majgcej na celu zwery-

fikowanie twierdzenia pozwanej, ze najbardziej adekwatng metodg liczenia efektéw
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bytaby metoda okreslona w § 19 ,Zasad”. Sgdy dokonaty oceny dowoddw z opinii
biegtych wedtug kryteriow wynikajgcych z zasady swobodnej oceny dowoddw (art.
233 § k.p.c.) i pod adresem tej oceny skarzgca nie konstruuje w kasacji zarzutow
pozwalajgcych na jej podwazenie, poniewaz zarzut naruszenia art. 233 § k.p.c. nie
jest kierowany w stosunku do opinii biegtych.

W tych okolicznosciach zaden z podniesionych w kasaciji strony pozwanej za-
rzutow nie okazat sie skuteczny.

Il. Réwniez kasacja powoda Stanistawa P. nie zastuguje na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z przyjeciem jako podstawy obliczenia
naleznego powodowi wynagrodzenia opinii biegtej Teresy L., biegtego prof. Kazimie-
rza P. i Akademii Techniczno-Rolniczej w B., z jednoczesnym pominieciem opinii
Centrum Innowacji i Rzeczoznawstwa w W., jest nieusprawiedliwiony. Obliczenie
efektow uzyskanych przez stosowanie projektu racjonalizatorskiego (art. 98 ust. 2
ustawy o wynalazczosci w brzmieniu sprzed nowelizacji wynikajgcej z ustawy z 30
pazdziernika 1992 r.) wymagato wiadomosci specjalnych, dlatego Sgd Okregowy
dopuscit dowody z opinii biegtych (art. 278 k.p.c.). Ze wzgledu na to, ze opinie bgdz
to byly kwestionowane przez jedng ze stron, bgdz nie dawalty jasnej i jednoznacznej
odpowiedzi na pytania Sgdu postawione w tezie dowodowej, wreszcie ze wzgledu na
to, ze miedzy poglgdami biegtych daty sie zauwazy¢ réznice, Sgd Okregowy decy-
dowat o powotaniu kolejnych biegtych i zlecat im sporzgdzenie kolejnych opinii. Opi-
nia biegtego jest dowodem podlegajgcym ocenie wedtug kryteriow przewidzianych w
art. 233 § 1 k.p.c. Sady takiej oceny dokonaty w odniesieniu do wszystkich opinii,
stwierdzajgc, ze najbardziej przekonujacy jest sposodb obliczenia efektow uzyskanych
przez stosowanie projektu przedstawiony w opinii Akademii Techniczno-Rolniczej w
B. Kasacja powoda nie zawiera argumentow, ktore mogtyby skutecznie podwazyé
ocene dowodow dokonang przez Sad Apelacyjny w odniesieniu do tego dowodu, a w
kazdym razie ocenie tej nie mozna przypisa¢ dowolnosci ani arbitralnosci.

Majgce zastosowanie do rozstrzygniecia sprawy przepisy ustawy z dnia 19
pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci (Dz.U. z 1984 r. Nr 33, poz. 177 ze zm., w
brzmieniu sprzed nowelizacji wynikajgcej z ustawy z 30 pazdziernika 1992 r.) stano-
wity, ze tworca pracowniczego projektu wynalazczego stosowanego w jednej lub
wiecej jednostkach gospodarki uspotecznionej ma prawo do wynagrodzenia na za-
sadach okreslonych w ustawie (art. 98 ust. 1), podstawg do ustalenia wysokosci wy-

nagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy sg efekty uzyskane przez stosowa-
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nie projektu (art. 98 ust. 2), moze byc¢ takze ustalone, na podstawie przewidywanych
efektow, wynagrodzenie ryczattowe okreslone w umowie zawartej miedzy tworcg a
jednostkg gospodarki uspotecznionej, w ktérej projekt przyjeto do stosowania (art. 98
ust. 4), jezeli takiej umowy nie zawarto, wynagrodzenie za pracowniczy projekt racjo-
nalizatorski wyptaca sie za okres faktycznego stosowania projektu racjonalizator-
skiego w gospodarce uspotecznionej, jednakze nie dtuzej niz za okres faktycznego
stosowania w ciggu dwdch lat (art. 101 ust. 1). Szczegbétowe zasady ustalania wyso-
kosci wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy okreslato rozporzadzenie
Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 1984 r. w sprawie projektow wynalazczych, ktére
przewidywato, ze wysokos¢ wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy
ustala sie w zaleznosci od efektéw uzyskanych przez stosowanie tego projektu (§ 35
ust. 1), a wynagrodzenie twércy za pracownicze projekty wynalazcze, ktorych stoso-
wanie przynosi efekty ekonomiczne, ustala sie w zaleznosci od wielkosci tych efek-
tow, ktdre mogag byc¢ rowniez okreslone w sposob przyblizony lub szacunkowy (§ 37
ust. 1).

Z przytoczonych przepisow nie wynika, ze efekt uzyskany przez stosowanie
projektu moze by¢ utozsamiany z zyskiem ekonomicznym z produkciji, zwtaszcza z
zyskiem odniesionym do catej produkcji zaktadu. Efekt rozumie sie inaczej - jako
osiggniete dzieki zastosowaniu projektu korzysci, ktére mogg by¢ okreslone warto-
sciowo (efekty ekonomiczne, wymierne) oraz jako inne korzysci, ktérych nie mozna
okresli¢ wartosciowo (efekty niewymierne). Do grupy efektow wymiernych zalicza sie
korzysci wynikajgce ze stosowania projektu w produkcji wyrobdw juz wytwarzanych
(efekty oszczednosciowe, zwiekszenie produkcji, poprawe jakosci), efekty urucho-
mienia produkcji nowego wyrobu, a takze efekty zwigzane z oszczednosciami
(zmniejszenie kosztow). W kazdym przypadku chodzi o efekty uzyskane ze stosowa-
nia projektu, czyli materialnego urzeczywistnienia danego rozwigzania.

Jak wynika z ustalen Sgddéw obu instanciji, projekt racjonalizatorski autorstwa
miedzy innymi powoda Stanistawa P. jako jednego ze wspottworcow polegat na za-
stgpieniu uszkodzonego watu wyzymaka w maszynie odwadniajgcej mase celulozo-
wg watem pick-up. Istniaty inne mozliwo$ci usuniecia awarii maszyny odwadniajgcej
MO |. Rozwigzanie zastosowane przez powoddw byto w istniejgcych warunkach
optymalne, chociaz inne (alternatywne) rozwigzania byty poréwnywalne. Sady przy-
jety, ze obliczenie efektow zwigzanych z zastosowaniem projektu racjonalizatorskie-

go nalezy odnies¢ do jednego miesigca produkcji masy papierniczej w MO | z uzy-
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ciem watu pick-up zamiast watu wyzymaka, poniewaz tylko w takim okresie stosowa-
nie tego rozwigzania byto konieczne i usprawiedliwione zaistniatg sytuacjg awaryjng
w Zaktadach Celulozowo-Papierniczych w K. Projekt nie dotyczyt bowiem zmian w
procesie technologicznym produkcji celulozy ani zmian w konstrukcji maszyn lub
urzgdzen stuzgcych do tej produkcji, lecz obejmowat jedynie jednorazowe rozwigza-
nie dotyczgce sposobu usuniecia awarii polegajgce na zastgpieniu oryginalnego
(lecz zepsutego) watu wyzymaka w maszynie odwadniajgcej innym oryginalnym
(sprawnym) watem pick-up. Byto to rozwigzanie jednorazowe, a biegli stwierdzili, ze
w takiej sytuaciji efekt liczy sie w odniesieniu do korzysci, jakie uzyskano z jednego
wyjatkowego zastosowania tego rozwigzania. Efektami tymi nie byt zysk z produkcji,
lecz obnizka kosztéw remontu (maszyny, urzgdzenia) lub inwestycji (w postaci zaku-
pu nowej maszyny, nowego urzgdzenia), skrocenie czasu postoju, zmniejszenie
strat. Sad Apelacyjny stwierdzit - w oparciu o opinie biegtych - Zze przy tego rodzaju
podejsciu do efektdw, nie bierze sie pod uwage czasu faktycznego urzeczywistniania
rozwigzania (projektu racjonalizatorskiego), lecz konkretny efekt uzyskany z jedno-
krotnego jego zastosowania. W rozpoznawanej sprawie dla okreslenia efektu istotne
znaczenie miato skrocenie postoju maszyny odwadniajgcej. W ocenie Sgdu, akcep-
tujgcego w tej kwestii wnioski opinii biegtych, skoro w zaktadzie pozwanego wyklu-
czony byt postdj maszyny odwadniajgcej MO | z powodu awarii przez okres diuzszy
niz miesigc, to nalezne powodom wynagrodzenie powinno by¢ wyliczone od efektu w
postaci skrocenia okresu przestoju przez miesigc. Sad przyjat - za opinig biegtych -
ze istniaty inne mozliwosci usuniecia awarii i uruchomienia maszyny i gdyby nie pro-
jekt racjonalizatorski powodow, rozwigzania te zostatyby z pewnoscig zastosowane.
W szczegdlnosci, gdyby nie rozwigzanie wspoétautorstwa powoda, pozwalajgce na
odwleczenie w czasie sprowadzenia od zagranicznego producenta oryginalnego
watu wyzymaka, bytby on z pewnos$cig sprowadzony w trybie awaryjnym w ciggu
miesigca, a nie osmiu miesiecy. Postuzenie sie przez Sad Apelacyjnym argumentem
0 tysigcu inzynierow zatrudnionych w Zakfadach Celulozowo-Papierniczych w K.,
podczas gdy faktycznie - jak twierdzi powod w kasacji - byto ich jedynie stu dwudzie-
stu trzech, nie ma istotnego znaczenia dla oceny, ze kadra inzynieryjna byta wystar-
czajgca do tego, aby zaproponowac inne (alternatywne do projektu powodow) roz-
wigzanie kwestii usuniecia awarii.

W stanie prawnym obowigzujgcym po nowelizacji ustawy o wynalazczosci wy-

nikajgcej z ustawy z 30 pazdziernika 1992 r., twércy projektu racjonalizatorskiego
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przystugiwato wynagrodzenie za korzystanie z tego projektu (art. 99 ustawy o wyna-
lazczosci), przy czym wynagrodzenie to ustalone byto przede wszystkim w umowie
zawartej miedzy tworcg projektu a korzystajgcym z tego projektu przedsiebiorcg; do-
piero woéwczas, gdy umowa nie okreslata tego wynagrodzenia, wynagrodzenie usta-
lat przedsiebiorca w stusznej proporcji do korzysci uzyskanych z korzystania z tego
rozwigzania (art. 98a ust. 2 w zwigzku z art. 99 ustawy o wynalazczosci). Wynagro-
dzenie tworcy powinno by¢ przede wszystkim okreslone umowa. Wéwczas sytuacja
jest jasna i klarowna; z géry wiadomo jakie wynagrodzenie moze i powinien uzyskacé
tworca za korzystanie z jego projektu racjonalizatorskiego. Przed zmianami ustawy o
wynalazczosci uméw takich na ogot nie zawierano i nie przewidywano jednoczesnie,
ze mogg w praktyce wystgpic¢ sytuacje nietypowe, wtasnie takie, jak w rozpoznawa-
nej sprawie, w ktérych sposoéb obliczenia efektéw moze byé sporny miedzy stronami
(tworcg z jednej i jednostkg gospodarki uspotecznionej stosujgca projekt, z drugiej
strony), a ponadto kontrowersyjny co do samej metody ustalania tych efektow.
Projekt racjonalizatorski wspotautorstwa powoda nie dotyczyt sposobu pro-
dukciji (jego usprawnienia albo zmniejszenia kosztow lub poczynienia innych
oszczednosci). Rozwigzanie sprowadzato sie do tymczasowego usuniecia awarii, co
byto z géry wiadome, poniewaz z géry zaktadano sprowadzenie od zagranicznego
producenta odpowiedniej czesci zamiennej, ktéra miata zastgpi¢ czesc oryginalng.
Projekt nie miat zatem na celu zastgpienie na state watu wyzymaka watem pick-up.
To byto rozwigzanie tymczasowe, technicznie “gorsze” od oryginalnego rozwigzania
zaprojektowanego w maszynie odwadniajgcej. Byto to ponadto rozwigzanie jednora-
zowe, zastosowane w istocie tylko raz - w chwili zamontowania watu pick-up w miej-
sce wyzymaka. W projekcie racjonalizatorskim “Zmiana konstrukcji watu pick-up ma-
szyny odwadniajgcej, umozliwiajgca wykorzystanie go jako wyzymaka” nie chodzito
bowiem o trwatg zmiane konstrukcji maszyny odwadniajgcej, lecz o tymczasowe wy-
korzystanie watu pick-up do funkcji wykonywanych w sytuacji nieawaryjnej przez wat
wyzymaka. Efektem ekonomicznym projektu racjonalizatorskiego byto skrocenie
czasu postoju; umozliwienie produkcji celulozy (masy papierniczej) do czasu doko-
nania niezbednych napraw polegajgcych na zamontowaniu oryginalnej cze$ci za-
miennej pochodzgcej z importu. Mozliwa do przyjecia jest koncepcja Sgdu Apelacyj-
nego - przyjeta za opiniami trzech sposrod czterech biegtych - zgodnie z ktérg efekt
powinien by¢ odniesiony do produkcji z maszyny odwadniajgcej nr 1 od czasu za-

montowania watu pick-up w miejsce wyzymaka do czasu, kiedy w normalnych oko-
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licznosciach dosztoby do usuniecia awarii; sprowadzenia czesci zamiennej i zamon-
towania jej w zepsutej maszynie w miejsce przystosowanego watu pick-up.

Powdd btednie i bezpodstawnie utozsamia zysk osiggniety z produkcji z efek-
tem uzyskanym w wyniku zastosowania projektu. Projekt zostat “zastosowany” w
chwili urzeczywistnienia zmiany w konstrukcji watu pick-up w celu umozliwienia ko-
rzystania z niego w roli wyzymaka. Stosowanie polegato na jednokrotnym urzeczy-
wistnieniu rozwigzania zaproponowanego przez powoda. Nie mozna zatem przyjac,
ze cata produkcja maszyny odwadniajgcej nr 1 w okresie od 15 grudnia 1989 r. do 9
wrzesnia 1990 r. byta efektem urzeczywistnienia (zastosowania) tego projektu. Pro-
jekt polegat tylko i wytgcznie na przedstawieniu sposobu usuniecia awarii i na tym sie
wyczerpato jego stosowanie. Cata produkcja maszyny odwadniajgcej nr 1 byta uza-
lezniona od wielu innych czynnikow, a nie tylko od tego co zaproponowat powdd jako
sposob usuniecia awarii. Sposob wyliczenia wynagrodzenia przedstawiony w opi-
niach biegtych i uwzgledniony przez Sad w zaskarzonym kasacjg wyroku jest moz-
liwy do zaakceptowania. Nie jest tez niezgodny z powotanymi w kasacji powoda
przepisami prawa materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



