Uchwata z dnia 6 marca 2003 r.
1l PZP 1/03

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (autor uzasadnienia), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2003 r. sprawy z powodztwa D.S.
Zaktaddéw Drobiarskich S.A. w S. Zaktadow P. w T. przeciwko Henrykowi L., Przemy-
stawowi C., Janowi Z., Grazynie B., Grzegorzowi B., Markowi P., Jackowi R., Mariu-
szowi P., Kazimierzowi B., Wojciechowi W., Matgorzacie J., Mirostawowi O., Jackowi
T., Zbigniewowi G., Tadeuszowi S. , Ryszardowi G., Januszowi J., Stawomirowi J.,
Andrzejowi K., Andrzejowi K., lwonie Z., Krzysztofowi K., Zbigniewowi M. o zaptate,
na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu z dnia 28 listopada 2002 r. [...]

,1. Czy magazyn znajdujgcy sie w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy be-
dgcego zaktadem produkcyjnym moze byc¢ traktowany jako zaktad ustugowy w rozu-
mieniu § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w
sprawie wspolnej odpowiedzialnosci materialnej pracownikow za powierzone mienie
(Dz.U. Nr 40 poz. 236 z pézn. zm. ), a tym samym czy maksymalna ilos¢ oséb za-
trudnionych w tego rodzaju jednostce w systemie trzyzmianowym moze wynies¢ 72
osoby;

2. czy w sytuacji opisanej w § 2 ust 1 w/w rozporzadzenia liczba pracownikow
W miejscu powierzenia mienia przy pracy na trzy zmiany nie moze przekraczac tgcz-

nie 16 osob, czy tez 16 osdb na kazdej zmianie ?”
podjat uchwate:
Zakres zastosowania § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4

pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnosci materialnej pra-
cownikéw za powierzone mienie ( Dz.U. Nr 40, poz. 236 ze zm. ) obejmuje réw-



niez wydzielong czes¢ produkcyjnego zaktadu pracy, petnigcg wobec niego

funkcje ustugowa ( np. magazyn wyrobéw gotowych).

Uzasadnienie

Przedmiotowe zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcych okolicz-
noséci faktycznych. Henryk L. oraz 22 pozostatych pozwanych byli przez powodowe
S. Zaktady Drobiarskie ,D.” S.A. w S. - Zakfady P. w T. zatrudnieni w magazynie wy-
robéw gotowych. W magazynie tym na stanowiskach magazynierow, magazynieréw
brygadzistéw, robotnikow magazynowych - operatoréw wézkdéw widtowych, fakturzy-
stek i referentéw do spraw magazynowych pracowato tgcznie 38 osob. W dniu 3
pazdziernika 1999 r. w magazynie przeprowadzono inwentaryzacje, po ktérej w dniu
6 pazdziernika 1999 r. zostata pomiedzy pracodawcy i pracownikami , w tym pozwa-
nymi, podpisana umowa o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej, w ktorej okreslo-
no procentowy udziat kazdego z zatrudnionych w niedoborach powierzonego mienia.
Praca w magazynie odbywata sie na trzy zmiany. Powodowa Spétka jest przetworcg
i producentem wyrobow miesnych, ktére do magazynu trafiajg z dziatu produkcyjne-
go. Ewidencja towardéw dostarczanych do magazynu jest prowadzona komputerowo.
Towar zostaje ustawiony w kartonach wedtug wagi ,na produkc;ji”. Przy przyjmowaniu
do magazynu towaru nie wazy sie ponownie, albowiem ze wzgledu na jego ilo$¢ nie
jest to fizycznie mozliwe. Jedynie wyrywkowo, w drodze losowych préb, wazeniu
podlega towar Swiezy. Magazyn nie byt usytuowany w jednym budynku, ale w kilku
pomieszczeniach w roznych budynkach; np. magazyn konserw, zaliczany do maga-
zynu wyrobow gotowych, byt oddalony od magazynu wyrobdw swiezych co najmniej
0 300 metréw. Wymuszato to okreslong specjalizacje, wiec czesc obstugi zajmowata
sie magazynem konserw, cze$¢ magazynem wedlin, a czes¢ magazynem wyrobow
Swiezych. Takie tez byly preferencje i zgdania kierujgcych produkcjg. Na poszcze-
golnych zmianach pracowata jedna fakturzystka, jeden przyjmujgcy towar, dwie - trzy
osoby wysytajgce towar, jeden wedliniarz i od o$miu do dziesieciu operatorow woz-
kow widtowych.

Produkcja byta bardzo duza, gdyz podczas jednej zmiany przyjmowano do
magazynu okoto 10.000 pojemnikow z wyrobami, kazdy o wadze okoto 15 kilogra-
mow. Poszczegolni pracownicy mieli przypisane rézne role; aby mozna byto skorelo-

wac funkcjonowanie magazynu, jedna osoba przyjmowata towar, inna zajmowata sie



jego wysytka, kolejna wprowadzata przyjety i wystany towar do ewidencji, zas ope-
ratorzy wozkow widtowych wozili towar do magazynu lub na rampe do zataduneku na
samochody. Ze wzgledu na wielkg ilos¢ pracy, dokumenty i towar przyjmowany do
magazynu sprawdzano tylko wyrywkowo. Pozwani nie zgtaszali przetozonym za-
strzezen co do organizacji pracy, ani tez uwag, ze magazyny sg nieodpowiednio za-
bezpieczone, czy tez Zze do magazynu sg wprowadzane lub pracujg osoby nie pono-
szgce materialnej odpowiedzialnosci. Magazyn wyrobow gotowych byt praktycznie
codziennie wizytowany przez kierownictwo Spétki, w tym dyrektora P. Zaktadow.

Kolejna inwentaryzacja trwata w magazynie od dnia 4 listopada do konca
grudnia 1999 r. W trakcie inwentaryzacji magazyn funkcjonowat normalnie ; nie byto
zadnych przestojéw, wyroby wptywaty do magazynu i odbywata sie tez ich biezgca
ekspedycja. W inwentaryzacji brata udziat komisja wyznaczona przez dyrektora za-
ktadu. Ze strony zatogi uczestniczyto zawsze dwaoch - trzech operatorow wozkow,
ktorzy przewozili towar oraz jedna osoba wyznaczona przez kierownika magazynu,
ktdra wskazywata komisji indeksy poszczegdlnych wyrobdw. Inwentaryzacja trwata
dtugo. Pracownicy, poza wyznaczonymi osobami, w wiekszosci nie brali w niej
udziatu. Po zakonczeniu inwentaryzacji przedtozono pracownikom do podpisu arku-
sze spisu z natury, na ktorych byty tysigce pozycji. Pracownicy mieli po zakonczeniu
zmiany tylko kilkanascie minut na zapoznanie sie z arkuszami, co byto nierealne. Po-
wiedziano im, ze kto nie chce podpisac, ten ma sie zgtosi¢ do kierownictwa zaktadu,
wiec w obawie o utrate pracy podpisali arkusze, nie wnoszgc do nich uwag. W trak-
cie inwentaryzacji pozwani zgtaszali wobec niej zastrzezenia, wskazujgc na btedy w
dziataniu komisji. Po podpisaniu arkuszy spisowych doszto do rozliczenia inwentary-
zacji w protokole sporzgdzonym przez komisje w dniu 20 stycznia 2000 r. Brakami
stwierdzonymi w trakcie inwentaryzacji obcigzono pozwanych, z uwzglednieniem
procentowych udziatéw okreslonych w umowie o wspélnej odpowiedzialnosci mate-
rialne;.

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Toruniu wyrokiem z dnia 5 marca 2002 r. [...] od-
dalit powédztwo. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy wskazat, ze zgod-
nie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie
wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej pracownikdw za powierzone mienie (jednolity
tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 143, poz. 663 ) pracownicy mogg na podstawie pisemnej
umowy z pracodawca przyjgc wspolng odpowiedzialnos¢ za szkody spowodowane

niedoborem w powierzonym im tgcznie mieniu, jezeli liczba pracownikow w miejscu



powierzenia mienia nie przekracza 16 osob przy pracy na trzy zmiany. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie liczba pracownikéw, ktorym na podstawie pisemnej umowy
powierzono mienie tgcznie do wspolnej odpowiedzialnosci wynosita, 38 osob, co po-
woduje niewaznosc tej umowy. Nie powstaje zatem zaostrzona odpowiedzialnos$¢
wedtug art. 124 KP, a w gre wchodzi jedynie odpowiedzialnos¢ na zasadach ogél-
nych, czyli za szkode zawiniong przez pracownika, ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami. Rygor niewaznosci wspomnianej umowy nalezy - zdaniem Sgdu Rejonowego -
wywodzi¢ z ochronnej funkcji rozporzadzenia. Pracownicy muszg sie poznac i mie¢
do siebie minimum zaufania, co jest niemozliwe, gdy ich liczba siega kilkudziesieciu
0s6b. Pracownicy muszg tez mie¢ odpowiednie warunki pracy, by zapewni¢ nadzér
nad powierzonym mieniem i moc sie z niego wyliczy¢. Co sie zas tyczy ogdlnego
rezimu odpowiedzialnosci materialnej, to postepowanie w niniejszej sprawie nie wy-
kazato, aby szkoda powstata wskutek naruszenia przez poszczegolnych pozwanych
ich pracowniczych obowigzkéw. W przedmiotowej sprawie znajduje rowniez zasto-
sowanie art. 18 KP. Umowa o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej byta bowiem
czescig sktadowg umow o prace, nawet jesli zawierano jg sukcesywnie po kazdej
inwentaryzaciji, przy czym ewentualne niepodpisanie jej powodowatoby automatycz-
ne wypowiedzenie stosunku pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu, rozpoznajgc
apelacje wniesiong od powyzszego wyroku przez strone powodowg, uznat, ze w
sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci i postanowie-
niem z dnia 28 kwietnia 2002 r. [...] przekazat je Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia w trybie art. 390 § 1 KPC, formutujgc swoje watpliwosci w formie dwdch py-
tan zamieszczonych w sentencji niniejszego orzeczenia. W uzasadnieniu swego po-
stanowienia Sgd Okregowy wskazat w szczegdlnosci, ze dopuszczalnos¢ wprowa-
dzenia wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej jest w Swietle przepiséw powotanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 1974 r. uwarunkowana
liczbg pracownikéw zatrudnionych w miejscu tgcznego powierzenia mienia, przy
czym jej maksimum zalezy od dwaoch kryteridw, to jest systemu organizacji pracy
oraz rodzaju placowki. Wynosi ona przy pracy na jedng zmiane - 8, na dwie zmiany -
12 i na trzy zmiany - 16 os6b (§ 2 ust. 1). Natomiast w zaktadach ustugowych (np.
hotel, stacja benzynowa), zywienia zbiorowego (np. restauracja, stotéwka), w skle-
pach samoobstugowych i preselekcyjnych liczba pracownikow na jednej zmianie nie

moze przekracza¢ 24 osob. Umowa zawarta z zatogq przekraczajgca jej dopuszczal-



ng liczebnos¢ jest niewazna (tak B. Wagner Kodeks pracy. Komentarz, praca zbio-
rowa pod red. T. Zielinskiego, Warszawa 2000 r., s. 624). Sgd Okregowy powotat sie
tez na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w motywach wyroku z dnia 19 marca
1998 r., | PKN 564/97 (OSNAPIUS 1999 r. nr 5, poz. 167), ze umowy O pracowniczej
odpowiedzialnosci materialnej nalezy w aspekcie art. 18 KP traktowac jako rodzaj
klauzuli autonomicznej, modyfikujgcej w pewnym zakresie tres¢ stosunku pracy, a
tym samym na podstawie art. 18 § 2 KP uzna¢ niewaznos¢ tych postanowien w ta-
kich umowach (klauzulach autonomicznych), ktére sg dla pracownika mniej korzyst-
ne niz przepisy ustawodawstwa pracy, stosujgc w zamian odpowiednie przepisy
prawa pracy.

Z tresci § 2 ust. 1 rozporzgdzenia nie wynika jednak, czy liczba pracownikow
mogacych przyja¢ wspolng odpowiedzialno$¢ materialng w przypadku pracy na dwie
badz trzy zmiany wynosi odpowiednio 12 i 16 oséb, czy tez 24 i 48 osdb. Watpliwosci
te wynikajg stad, Ze w powotanym przepisie nie ma, w przeciwienstwie do § 2 ust. 2,
wyraznego postanowienia o liczbie pracownikéw zatrudnionych na jednej zmianie, co
moze posrednio wskazywac, ze w § 1 ust. 1 podana jest tgczna liczba oséb przyj-
mujgcych wspolng odpowiedzialnos¢ materialng. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawia rowniez to, iz nielogiczne bytoby dopuszczenie do zatrudnienia 48 osob
przy pracy na trzy zmiany i tak znaczne ograniczenie liczby zatrudnionych w syste-
mie jednozmianowym. Trudno bowiem zatozy¢, ze w tym samym obiekcie mozna by,
zaleznie od ilosci zmian, zatrudnia¢ 8, 24 lub 48 osdb. Co prawda, osoby ponoszgce
wspoblng odpowiedzialnos¢ za powierzone mienie muszg mie¢ do siebie wzajemne
zaufanie, lecz jest o to trudniej w duzym zespole ludzkim. Z drugiej wszakze strony
ilo$¢ zmian swiadczy posrednio o wielkosci produkcji, a tym samym o skali kadro-
wych potrzeb dla zapewnienia nalezytego nadzoru nad mieniem (np. w duzym ma-
gazynie). Nalezy przy tym w slad za powodem podnies¢, ze przy zatozeniu, iz na trzy
zmiany mogtoby by¢ zatrudnionych tgcznie 16 pracownikéw, to na kazdg zmiane
przypadataby nierowna liczba oséb. Zresztg liczba oséb przyjmujgcych wspolng od-
powiedzialno$¢ materialng moze na jedng zmiane wynies¢ az 24 osoby w przypadku
zaktaddéw wymienionych w § 2 ust. 2. Wsréd tych zaktadow sg tez zaktady ustugowe,
do ktérych strona powodowa chciataby zaliczy¢ magazyny. Sgd Okregowy uwaza
jednak, ze czym innym jest w rozumieniu rozporzgdzenia sSwiadczenie ustug oraz
przechowywanie mienia, ktorg to funkcje petni magazyn. Jednostki wymienione w § 2

ust. 2 mogq - zdaniem Sgdu Okregowego - stanowi¢ zaréwno zaktady pracy, jak tez



ich wydzielone czesci, nie wytaczajac zaktadow ustugowych, w ktérych nastepuje
powierzenie mienia pracownikom. Magazyn jest niewatpliwie miejscem, w ktérym
przechowuje sie mienie, przy czym czynnosc¢ ta moze rowniez stanowi¢ swiadczenie
ustugi przechowania. W tej sytuacji powstaje watpliwos¢, czy magazyn usytuowany
w strukturze organizacyjnej zaktadu produkcyjnego moze by¢ potraktowany jako za-

ktad ustugowy w rozumieniu § 2 ust. 2 rozporzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozporzagdzenie Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie
wspolnej odpowiedzialnosci materialnej pracownikow za powierzone mienie zostato
wydane na podstawie upowaznienia z art. 126 § 1 KP, ktory stanowi, ze Rada Mini-
strow okresli w drodze rozporzgdzenia zakres i szczegotowe zasady stosowania
przepisow art. 125 KP oraz tryb tgcznego powierzania mienia. Upowaznienie to ma
wiec w znacznej mierze blankietowy charakter, co w momencie wydania rozporza-
dzenia nie budzito powazniejszych zastrzezen, zwtaszcza ze zakres jego zastoso-
wania byt poczatkowo ograniczony do pracownikéw uspotecznionych zaktaddéw
pracy. Ograniczenie to zostato zniesione dopiero przez rozporzgdzenie Rady Mini-
stréw z dnia 28 maja 1996 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie wspdlnej odpo-
wiedzialnosci materialnej pracownikéw za powierzone mienie (Dz.U. Nr 60, poz.
275), ktore weszto w zycie z dniem 2 czerwca 1996 r., a wiec rownoczesnie z ustawg
z dnia 2 lutego 1996 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). Mozna by wiec powiedzie¢, ze rozpo-
rzadzenie zostato przynajmniej formalnie dostosowane do lutowej nowelizacji kodek-
su pracy, cho¢ ta ostatnia nie dotykata akurat podstaw rezimu pracowniczej odpo-
wiedzialnosci materialnej, wiec zakres tresci zmian w rozporzgdzeniu, aczkolwiek
stosunkowo licznych, miat drugorzedny charakter. Najbardziej istotne jest jednak to,
ze w dniu 17 pazdziernika 1997 r. weszta w zycie Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej uchwalona w dniu 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), ktéra w art. 92 ust.
1 zdanie drugie stanowi, ze ustawowe upowaznienie do wydania rozporzgdzenia wy-
konawczego powinno miedzy innymi okresla¢ wytyczne dotyczace tresci danego
aktu. Wymagania tego nie spetnia upowaznienie z art. 126 § 1 KP, wiec legalnosc¢ i
konstytucyjnos¢ przedmiotowego rozporzgdzenia stoi pod znakiem zapytania. Przy

wyktadni jego przepiséw nalezy wiec zachowac doze sceptycyzmu i nie wahaé sie



przed sieganiem do wyktadni funkcjonalnej, ktora pozwalataby wyinterpretowac
normy, bedgce w warunkach gospodarki rynkowej rozsgdnym kompromisem pomie-
dzy wolnoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce i ochrong
zarobkéw pracownikow, ktorym powierzono mienie z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie.

Powyzsze watpliwosci dotyczg zwtaszcza sposobu okreslenia dwoch kryte-
riow, ktorymi rozporzgdzenie warunkuje dopuszczalnos¢ fgcznego powierzenia mie-
nia, a mianowicie liczby pracownikéw oraz rodzaju placowki zatrudnienia. Maksymal-
na liczba pracownikow zalezy w zasadzie tylko od ilosci zmian w systemie organiza-
cji czasu pracy danego zakfadu pracy lub jego wydzielonej czesci, w ktérej odbywa
sie ,sprzedaz, produkcja lub swiadczenie ustug albo przechowuje sie mienie stano-
wigce przedmiot powierzenia i oddzielnego rozliczania” (§ 1). Liczba ta zgodnie z § 2
ust. 1 rozporzgdzenia nie moze przekroczy¢ : ,przy pracy na jedng zmiane - 8 0sob,
przy pracy na dwie zmiany - 12 os6b, przy pracy na trzy zmiany - 16 osob”. Limit za-
trudnionych w systemie pracy dwu- albo trzyzmianowej nie jest zatem iloczynem
liczby osob zatrudnionych przy pracy jednozmianowej, wiec nie wynosi odpowiednio
16 i 24 pracownikow, tylko wzrasta kazdorazowo o 4 osoby na kolejnej zmianie. Cy-
towany przepis jest przy tym sformutowany tak jednoznacznie, ze ewentualna ak-
ceptacja sugestii zawartej w drugim pytaniu Sgdu Okregowego, iz liczba zatrudnio-
nych w systemie dwdch i trzech zmian moze by¢ rozumiana jako odnoszgca sie do
kazdej ze zmian, wobec czego tgczny limit zatrudnienia obejmuje odpowiednio 24 i
48 pracownikow, nie miataby nic wspdlnego z wyktadnig prawa, tylko bytaby zwy-
czajnym prawotwoérstwem. Bez znaczenia jest tym bardziej argument podnoszony
przez strone powodowg, ze liczba 16 pracownikow nie daje sie rowno podzieli¢ po-
miedzy kazdg z trzech zmian roboczych. Zaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy
mozna bowiem rownie przekonywajgco twierdzic, ze przy pracy trzyzmianowej nie
kazda zmiana wymaga jednakowo licznej obsady personalnej. Podobnie nierozstrzy-
galna w abstrakcyjny sposob jest bardziej ogolna kwestia, czy wieksza ilo$¢ zmian
roboczych wymaga odpowiedniego wzrostu, czy tez mozliwe jest odpowiednie ogra-
niczenie liczby zatrudnionych, nie méwigc juz o ewentualnych sporach o skale
owego wzrostu czy ograniczenia. Inaczej mowigc, limity zatrudnienia okreslone w § 2
ust. 1 rozporzadzenia nie dajg sie w zaden sposob zracjonalizowacé, by pozwoli¢ od-
powiedzie¢ na pytanie, w jak licznym gronie zatrudnionych mozna sie poznac¢ oraz

zdoby¢ wzajemne zaufanie, i czy takie osobiste wiezi sg w ogdle mozliwe przy statym



skfadzie zespotow pracujgcych w systemie zmianowym. Upowaznienie do wydania
podobnej regulacji w akcie wykonawczym, zwtaszcza bez szczegotowych wytycz-
nych co do jego tresci, jest niedopuszczalne, przy czym jesli prawodawca ma jasng
wizje takich wytycznych, to analizowane tu limity powinien de lege ferenda zamiescic
bezposrednio w przepisach kodeksu pracy.

Trzykrotnie wyzszy limit zatrudnienia na jedng zmiane, a wiec po 24 osoby,
przewiduje natomiast przepis § 2 ust. 2 rozporzgdzenia dla ,zaktadéw ustugowych,
zaktadéw zywienia zbiorowego oraz sklepéw samoobstugowych i preselekcyjnych”.
Przedmiotowy zakres tego wyliczenia trudno byto sensownie wyttumaczy¢ nawet w
odniesieniu do warunkéw ustroju spoteczno - ekonomicznego panujgcego w momen-
cie wydania rozporzgdzenia, natomiast opowiedzenie sie za tym unormowaniem wo-
bec wszystkich pracodawcow (nie tylko - jak poprzednio - wobec uspotecznionych
zaktaddéw pracy) w trakcie nowelizacji rozporzgdzenia dokonanej w dniu 28 maja
1996 r., a wiec w siodmym roku budowania zrebow gospodarki rynkowej, kaze po-
watpiewac w racjonalnos¢ prawodawcy wykonawczego. Jesli poming¢ dziwne prefe-
rowanie interesow akurat wtascicieli sklepéw samoobstugowych i preselekcyjnych
(czyli ,sklepdw, w ktorych towary sg wytozone w sposdb umozliwiajgcy ich bezpo-
Srednie oglgdanie i wybieranie” - Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka
Warszawa 1996 r., t. lll, s. 879), jak tez wtascicieli zakltaddéw zbiorowego zywienia, to
najwieksze zastrzezenia budzi to, ze pozostaty zakres zastosowania tego przepisu,
dotyczacy ,zaktaddéw ustugowych”, krzyzuje sie z zakresem zastosowania § 2 ust. 1,
ktory - zgodnie z brzmieniem § 1 - obejmuje zaktady pracy lub ich czesci, gdzie od-
bywa sie sprzedaz, produkcja lub swiadczenie ustug albo przechowuje sie mienie
stanowigce przedmiot powierzenia i oddzielnego rozliczania. Konsekwencjg takiej
regulacji jest bowiem znaczny luz decyzyjny przy subsumcji danego stanu faktyczne-
go pod norme wynikajgca z tresci § 2 ust. 1 bgdz ust. 2 rozporzgdzenia. Skala pro-
dukcji wykonywanej przez powodowg Spétke i wynikajgce stgd obiektywne potrzeby
co do znaczacej (a zatem korzystnej z perspektywy rynku pracy) liczby zatrudnio-
nych w jej catodobowym magazynie wyrobow gotowych, przemawia za kwalifikowa-
niem okoliczno$ci niniejszej sprawy jako objetych zakresem zastosowania § 2 ust. 2
rozporzgdzenia, co oczywiscie nie oznacza samo przez sie, ze powodowa Spoétka
stworzyta pozwanym odpowiednie warunki nadzoru nad powierzonym mieniem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci wskazanej w

sentencji orzeczenia.






