Uchwata z dnia 6 marca 2003 r.
1l PZP 3/03

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (uzasadnienie.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2003 r. sprawy z powddztwa
Jacka N. przeciwko W. [...] Spotce 0.0. w G. 0 ustawowe odsetki, na skutek zagad-
nienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 17 grudnia 2002 r.
[...]

Czy przystugujace pracownikowi ustawowe odsetki od odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, stajg sie
wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajgcego zgdanie
zaptaty z powyzszego tytutu odszkodowania, traktowanego jako dzien wezwania do

zaptaty, czy w dniu, w ktérym wydano wyrok zasgdzajgcy wskazane odszkodowanie
?

podjagt uchwate:

Ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujgcego pracownikowi z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawieraja-

cego zadanie zaptaty tego odszkodowania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, ktore ujagt w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2002 r.

Zagadnienie to powstato przy rozpoznawaniu sprawy z powddztwa Jacka N. prze-



ciwko pozwanemu W. [...] - Spotce z 0.0. w G. o odszkodowanie z tytutu niezgodne-
go z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, w zwigzku z apelacjg
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Gdansku z dnia 25 wrzesnia
2002 r. [...]. Wyrokiem tym Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowanie w kwocie 9.225 zt z odsetkami od dnia wydania wyroku, uznawszy,
ze w tym dniu odszkodowanie stato sie wymagalne, a po stronie pracodawcy powstat
dtug. Wtedy dopiero bowiem nastgpito okreslenie wysokosci naleznosci powoda i tym
samym mozliwos¢ zgdania przez niego odsetek za czas opoznienia w spetnieniu
Swiadczenia.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego powod wyrazit zapatrywanie, ze od-
setki od odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
przystugujg od daty wniesienia pozwu albo od daty doreczenia pozwu stronie po-
zwanej. W wyroku z dnia 17 lutego 2000r., | PKN 539/99 (OSNAPIUS 2001 nr 14,
poz. 463) Sad Najwyzszy przyjat, ze odsetki od odszkodowania z tytutu niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia nalezg sie ,najpdzniej” od
dnia wyrokowania, co oznacza, ze Sad Najwyzszy dopuszcza takze przyjecie daty
wczesniejszej. Ponadto wysokos¢ odszkodowania przystugujgcego pracownikowi na
podstawie art. 58 k.p. zostata okreslona przez ustawodawce i réwna sie wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Tak wiec nie moze by¢ watpliwosci co do
tego, ze strona pozwana co najmniej w chwili doreczenia jej pozwu wiedziata, ze po-
waod traktuje jg jako diuznika oraz wiedziata, jakiego zgda odszkodowania.

Sad Okregowy stwierdzit na wstepie, ze - jego zdaniem - w razie zasgdzenia
na rzecz pracownika odszkodowania na podstawie art. 47" lub art. 56 § 1 k.p. odsetki
ustawowe nalezg sie pracownikowi od dnia wyrokowania. Orzeczenie o odszkodo-
waniu przystugujgcym na podstawie wymienionych przepisow ma bowiem charakter
konstytutywny, co oznacza, ze ono ostatecznie ksztattuje prawo danej osoby do
oznaczonego $wiadczenia. Jezeli wiec sad pracy zasgdza na rzecz pracownika od-
szkodowanie z tytutu rozwigzania z nim umowy o prace z naruszeniem przepiséw, to
tym samym przesgdza istnienie dtugu po stronie pracodawcy (i wymagalnej wierzy-
telnosci po stronie pracownika) oraz okresla rozmiar $wiadczenia. Od tej zatem chwiili
pracownik moze domagac sie odsetek za czas opdznienia w spetnieniu Swiadczenia.
Potwierdzeniem powyzszego stanowiska jest poglad Sadu Najwyzszego zawarty w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 341/99 (OSNAPIUS 2001 nr

6, poz. 193), przyjmujacy, ze odsetki od odszkodowania naleznego na podstawie art.



47" k.p. sg $wiadczeniem pienieznym, ktdre staje sie wymagalne - w braku odmien-
nej umowy stron - po uprawomochieniu sie zasgdzajgcego je orzeczenia; od tej tez
dopiero daty moze nastgpi¢ opdznienie w ich wyptacie.

Sad drugiej instancji przedstawit jednak zarazem argumenty przemawiajgce
za stusznoscig stanowiska powoda. Mianowicie wedtug art. 481 k.c., odsetki nalezg
sie za samo opdznienie, chocby wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby opdz-
nienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci.
W tym ujeciu odsetki spetniajg funkcje odszkodowania za opdznienie dtuznika w wy-
konaniu zobowigzania pienieznego, przy czym art. 455 k.c. wyjasnia, kiedy dtuznik
spdznia sie ze spetnieniem swiadczenia, i stanowi, ze decyduje o tym przede
wszystkim ustalony przez strony termin spetnienia swiadczenia bgdz wtasciwos¢ rze-
czy. W braku natomiast tych przestanek - decyduje wezwanie dtuznika do spetnienia
Swiadczenia. Doreczenie przez sad odpisu pozwu nalezy uwazac¢ za jednoznaczne z
wezwaniem dtuznika do spetnienia $wiadczenia oznaczonego w pozwie. W konse-
kwencji wiec w tej dacie pracodawca ma juz swiadomos¢ swego obowigzku wobec
pracownika i rozmiaru swiadczenia, mimo ze ustalenie wysokosci odszkodowania
ostatecznie nalezy do sgdu (ale w granicach okreslonych ustawowo). Tym bardziej
zatem, gdy pracownik dochodzi odszkodowania przewidzianego w art. 47* k.p. lub w
art. 56 § 1 k.p. z odsetkami za opdznienie od dnia wczesniejszego niz chwila wyro-
kowania, i gdy w wyniku postepowania okaze sie, ze odszkodowanie to byto nalezne,
odsetki powinny by¢ zasgdzone zgodnie z zgdaniem pracownika. Wedtug Sadu
Okregowego za takim rozwigzaniem opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w powotanym
wczesniej wyroku z dnia 17 lutego 2000 r., | PKN 539/00, w ktérym uznat, ze odsetki
od odszkodowania przewidzianego za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o
prace nalezg sie ,najpodzniej”’ od dnia, w ktérym sad pracy zasgdzit odszkodowanie.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o rozstrzygniecie zagadnienia praw-
nego w ten sposob, by przyjac, ze w sytuacji objetej pytaniem pracownikowi przystu-
gujg odsetki od dnia doreczenia pracodawcy odpisu pozwu, traktowanego jako dzien

wezwania do zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne wymaga odniesienia

sie do kilku kwestii natury materialnoprawnej i procesowe;.



Przepis art. 56 § 1 k.p. stanowi, ze w razie rozwigzania przez pracodawce
umowy o0 prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o rozwigzywaniu
umow o prace w tym trybie, pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Wysokos¢ odszkodowania
okresla art. 58 k.p., i to w sposob nie przewidujgcy odstepstw. Mianowicie w zdaniu
pierwszym przepis ten postanawia, ze odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wy-
nagrodzenia za okres wypowiedzenia, natomiast w zdaniu drugim - ze gdy chodzi o
rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas okreslony albo na czas wykonania
okreslonej pracy, odszkodowanie przystuguje za czas, do ktérego umowa miata
trwac, nie wiecej jednak niz za trzy miesigce. Jak z powyzszego uregulowania wyni-
ka, odszkodowanie przystugujgce pracownikowi w mys$l art. 58 k.p. ma charakter od-
szkodowania ustawowego. Jego wysokosc¢ przy umowach zawartych na czas nie-
okreslony (a takze na okres probny) jest uzalezniona od dtugosci okresu wypowie-
dzenia, ktory obowigzywatby w odniesieniu do danego pracownika, gdyby pracodaw-
ca wypowiedziat mu umowe o prace, a przy umowach zawartych na czas okreslony
lub na czas wykonania okreslonej pracy - od czasu, ktory pozostat do zakonczenia
umowy, nie diuzszego jednak niz trzy miesigce. Kolejnym wnioskiem wyptywajgcym z
art. 58 k.p. jest ten, ze odszkodowanie okreslone w tym przepisie przystuguje pra-
cownikowi niezaleznie od wysokosci poniesionej przez niego rzeczywistej szkody i
wyczerpuje zarazem wszystkie jego uprawnienia z tego tytutu, wytgczajgc tez mozli-
wos¢ dochodzenia dodatkowego odszkodowania wedtug przepisow prawa cywilnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1981 r., | PR 91/81, OSNCP 1982
nr 5, poz. 81).

Konsekwencje powyzszego stanu prawnego sg dla praktyki donioste. Odszko-
dowanie bowiem, mierzone wysokoscig wynagrodzenia pracownika i dtugoscig wita-
Sciwego dla niego okresu wypowiedzenia, nie podlega ocenie i uznaniu sgdu pracy,
lecz zalezy od kryteriow obiektywnych. Z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wyna-
grodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego pod-
stawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodze-
nia oraz innych naleznosci przewidzianych w kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289
ze zm.) wynika, ze odszkodowanie oblicza sie wedtug regut obowigzujgcych przy
ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop, natomiast szczegdtowe zasady oblicza-

nia ekwiwalentu za urlop zostaty zawarte w § 14-19 rozporzgdzenia Ministra Pracy i



Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udziela-
nia urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14). Tak wiec zaréwno przy
umowach bezterminowych, jak i przy umowach zawartych na czas oznaczony bgdz
na czas wykonania okreslonej pracy okreslenie przez sgd wysokosci odszkodowania
sprowadza sie jedynie do ustalenia miesiecznych zarobkéw pracownika (brutto) i do
wykonania prostych dziatan matematycznych, i to tylko woéwczas, gdy pracownik nie
wskazat swoich zarobkéw w pozwie badz gdy nie wynikajg one z zaswiadczenia spo-
rzgdzonego przez pracodawce.

W Swietle przedstawionych uwag jest wiec usprawiedliwione stwierdzenie, ze
od chwili rozwigzania umowy o prace pracodawca wie, ile wyniesie odszkodowanie,
ktdre sad pracy zasagdzitby, gdyby uznat, ze rozwigzanie to nastgpito z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia. Stosownie bowiem
do art. 58 k.p., dopuszczalne granice tego odszkodowania okres$lit sam ustawodaw-
ca, ograniczajgc je do wysokosci nieprzekraczajgcej trzymiesiecznego wynagrodze-
nia pracownika z okresu poprzedzajgcego rozwigzanie umowy. Tak wiec nalezy
uznac, ze zaréwno wtedy, gdy pracownik doktadnie oznaczyt w pozwie lub w pismie
procesowym wartos¢ dochodzonego swiadczenia (odszkodowania), jak i wowczas
gdy jedynie podat, ze zgda przewidzianego ustawowo odszkodowania z tytutu roz-
wigzania z nim przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisow o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, pozew lub pismo procesowe
spetnia warunek wezwania dtuznika do wykonania zobowigzania.

Powyzsze zagadnienie byto juz przedmiotem uwagi Sgdu Najwyzszego. Mia-
nowicie w orzeczeniu z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie | PK 88/02 (dotad nieopubli-
kowane) Sad Najwyzszy przyjat, ze co do zasady role wezwania do wykonania
Swiadczenia spetnia doreczony dtuznikowi odpis pozwu, zawierajgcy - zgodnie z art.
187 § 1 k.p.c. - doktadnie okreslone zgdanie, a w sprawach o prawa majgtkowe -
dochodzona kwote pieniezng. Takg samag role spetnia pismo procesowe okreslajgce
zgdanie powoda, jezeli czyni to w sposdb wymagany art. 187 § 1 k.p.c. Inaczej jed-
nak nalezy traktowac obowigzek pracownika dotyczgcy oznaczenia wysokosci do-
chodzonego roszczenia, jezeli - z woli ustawodawcy - roszczeniem tym jest odszko-
dowanie zryczattowane. W takiej bowiem sytuacji zgtoszenie przez pracownika w
pozwie lub w piSmie procesowym zgdania odszkodowania przewidzianego w art. 56

§ 1 zwigzku z art. 58 § 1 k.p., bez wymienienia kwoty odszkodowania, spetnia waru-



nek wezwania dtuznika do wykonania swiadczenia. Wysoko$¢ odszkodowania zalezy
bowiem od okreslonych ustawowo kryteriow obiektywnych, takich jak dlugos¢ okresu
wypowiedzenia oraz wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika (obliczonego wedtug
zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczyn-
kowy). W konsekwencji wiec wiadomo, czego moze zgdac¢ pracownik i do czego jest
obowigzany pracodawca, gdy pracownik zgtasza roszczenie o odszkodowanie z ty-
tutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Co
wiecej, skoro mimo alternatywnego charakteru roszczen przystugujgcych pracowni-
kowi z art. 56 § 1 k.p. sgd pracy moze uwzglednic inne roszczenie niz wybrane przez
pracownika i zasgdzi¢ odszkodowanie zamiast przywrocenia do pracy (art. 45§ 2 w
zwigzku z art. 56 § 2 k.p. oraz art. 477 § 2 k.p.c.), a zwtaszcza wtedy, gdy pracodaw-
ca o to wnosi, to rowniez w takiej sytuacji nalezy przyjg¢, ze w pozwie miesci sie we-
zwanie do zapfaty odszkodowania na wypadek, gdyby sad pracy nie uwzglednit rosz-
czenia o przywrdcenie do pracy.

Zagadnienie ptatnosci odsetek wigze sie z terminem spetnienia swiadczenia
pienieznego. Przepis art. 481 § k.c. stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnie-
niem swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie ponidst Zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem oko-
licznosci, za ktore diuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze odsetki na-
lezg sie wierzycielowi za opdznienie ptatnosci Swiadczenia pienieznego, po to zas,
by méwié o opdznieniu, konieczne jest ustalenie terminu spetnienia Swiadczenia,
czyli terminu ptatnosci okre$lonej sumy pienieznej, jezeli zobowigzanie jest zobowig-
zaniem pienieznym.

W mysl art. 455 k.c., jezeli termin spetnienia swiadczenia nie jest oznaczony
ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢ spetnione po
wezwaniu dtuznika do jego wykonania. Z przytoczonego przepisu wynika wiec, ze
termin wykonania zobowigzania moze by¢ nieokreslony (zobowigzanie beztermino-
we) lub okreslony Scisle, np. datg lub zdarzeniem, ktére ma nastgpi¢ w przysztosci
(zobowigzanie terminowe). W tym wypadku zrédtem ustalonego terminu jest ustawa
lub umowa stron; ponadto termin spetnienia $wiadczenia moze wynikaé z wtasciwo-
Sci rzeczy. Natomiast w wypadku zobowigzania bezterminowego date spetnienia
Swiadczenia okresla wezwanie wierzyciela. Z art. 455 k.c. in fine wyraznie bowiem
wynika, ze dtuznik jest obowigzany spetni¢ Swiadczenie niezwtocznie po wezwaniu

wierzyciela do jego wykonania. Z tg tez chwilg zobowigzanie dotychczas beztermi-



nowe przeksztatca sie w zobowigzanie terminowe, a na dtuzniku spoczywa obowig-
zek niezwitocznego spetnienia $wiadczenia. Niezwtoczne spetnienie swiadczenia po-
lega na spetnieniu go bez nieuzasadnionej zwtoki, o tym za$ rozstrzygajg okoliczno-
Sci konkretnego wypadku, oceniane zgodnie z regutami zawartymi w art. 354 k.c.,
ustalajgcymi sposob wykonania zobowigzania uwzgledniajgcy tres¢ zobowigzania,
jego cel spoteczno-gospodarczy oraz zasady wspoétzycia spotecznego, a takze usta-
lone zwyczaje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze we-
zwanie wierzyciela jest jednostronnym oswiadczeniem woli o charakterze prawno-
ksztattujgcym, skierowanym do dtuznika, w ktérym wierzyciel wzywa go do spetnienia
Swiadczenia. Przepis art. 455 k.p.c. nie okres$la jednak ani formy, ani postaci tego
wezwania. W zwigzku z tym nalezy uznac, ze moze by¢ ono dokonane w dowolny
sposob, byleby tylko wynikata z niego wola wierzyciela otrzymania od dtuznika na-
leznego $wiadczenia. Z tego wzgledu role wezwania do wykonania zobowigzania w
rozumieniu wskazanego przepisu spetnia wezwanie do zaptaty zawarte np. w faktu-
rze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., lIl CZP 56/92, OSNCP
1992 nr 12, poz. 219), a takze doreczenie pozwanemu odpisu pozwu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1980 r., Il CR 131/80, OSNCP 1980 nr 11, poz.
223). W chwili takiego doreczenia powstaje rowniez obowigzek spetnienia swiad-
czenia, zas opdznienie w jego wykonaniu uzasadnia wedtug art. 481 § 1 k.c. zaptate
odsetek.

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione za-

gadnienie prawne jak w uchwale.



