Wyrok z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 79/01

W zakresie praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 3 i
6 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentoéow (jedn. tekst: Dz.U. z
1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm.) poczatek biegu terminu do wszczecia
postepowania antymonopolowego nalezy taczy¢ z datg zawarcia umowy, w
ktérej narzucono kontrahentowi uciazliwe warunki umowy, lub na podstawie
ktorej dokonano sprzedazy towarow (ustug) w sposéb uprzywilejowujacy

niektérych kontrahentéw (art. 21 ust. 1 ustawy).

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania Gminy D. i "Telekomunikacji Polskiej"
S.A. w W. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
zaniechanie praktyk monopolistycznych, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 7
marca 2003 r. na rozprawie, kasacji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego z dnia 20 wrzesnia 2000 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 2 czerwca 1999 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nakazat stronie powodowej — "T.P." S.A. zaniechanie praktyk
monopolistycznych opisanych w tej decyzji. Praktyki te polegaty na naduzywaniu
pozycji dominujgcej na rynku ustug telekomunikacyjnych przez narzucanie Gminie
D. ucigzliwego i przynoszgcego nieuzasadnione korzysci warunku nieodptatnego
przejecia sieci telekomunikacyjnej wybudowanej przy udziale finansowym tej

Gminy, obejmujgcym wktady pieniezne i rzeczowe oraz uprzywilejowanego



traktowania  podmiotéw  uczestniczgcych we  wspdlnych  inwestycjach,
przyczyniajgcych sie do rozbudowy sieci telekomunikacyjnej, wskutek przyznania
wewnetrznymi przepisami prawa do refundacji wniesionych srodkow finansowych
wylacznie kontrahentom nie bedgcych gminami. Nakazano jednoczesnie
zaniechanie powyzszych praktyk w drodze zawarcia przez powddke z Gming D.
porozumienia okreslajgcego termin i sposéb rozliczen kwot pochodzgcych ze
srodkéw finansowych tejze Gminy, a przeznaczonych na rozbudowe sieci
stanowigcej wlasnos¢ "T.P." S.A.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit, ze w dniu 25
wrzesnia 1996 r. Gmina D. zawarta z "T.P." S.A. umowy, ktérych przedmiotem byta
realizacja zadan inwestycyjnych zwigzanych z telefonizacjg wsi. Zrédtem
finansowania byly srodki "T.P." S.A. i srodki (450 000 zt) z budzetu Gminy. Po
zakonczeniu inwestycji powiekszyta ona majatek "T.P." S.A., a kompensacie
podlegaty tylko kwoty wptacone przez mieszkancow (zgodnie z przepisami

wewnetrznymi "T.P." S.A.). Wktady finansowe Gminy nie zostaty rozliczone. Na

podstawie |ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o tgcznosci (jedn. tekst: Dz.U. Z
1995r. Nr 117, poz. 564)

"T.P." S.A. utracita prawny monopol na swiadczenie

lokalnych ustug telefonicznych, koncesje na budowe i eksploatacje sieci
telekomunikacyjnych uzyskiwali takze niezalezni operatorzy. Udziat "T.P." S.A. na
rynku ustug telekomunikacyjnych wynosi nadal okoto 97% w skali kraju. "T.P." S.A.
posiada zatem nadal pozycje monopolistyczng na niektorych rynkach lokalnych.
Naduzyta ona tej pozycji nierownoprawnym traktowaniem podmiotéw wnoszgcych
wktady finansowe i rzeczowe na rozbudowe sieci telekomunikacyjnej. Réwne
traktowanie Gminy i oséb prywatnych nie znajdowato, w ocenie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, uzasadnienie w okolicznosciach sprawy i w
Swietle przepisbw o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 9 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
terytorialnym, jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.). Wykorzystujgc
przewage ekonomiczng, "T.P." S.A. narzucita Gminie D. tre§¢ umow, jakich nie
bytaby w stanie wynegocjowa¢ w warunkach istnienia konkurencji na rynku przez
wprowadzenie do umowy ucigzliwego warunku zobowigzujgcego Gmine do
przekazania wybudowanych z jej srodkow sieci telekomunikacyjnych na wtasnos¢
"T.P." S.A.



Rozpoznajgc odwotanie "T.P." S.A. (od catosci decyzji) i odwotanie Gminy D.
(w czesci nakazujgcej "T.P." S.A. zawarcie porozumienia) Sgd Okregowy, Sad
Antymonopolowy uchylit decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 2 czerwca 1999 r. i rozstrzygnat o kosztach postepowania.
Sad ten stwierdzit, ze "T.P." S.A. zajmuje na rynku sieci telekomunikacyjnych na wsi
pozycje dominujgcg w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsumentéw
(jedn. tekst: Dz.U. 1999 r. Nr 52, poz. 547 ze zm. — dalej: "u.p.p.m.”) "T.P." S.A.
byta wiasciwie reprezentowana w administracyjnym postepowaniu
antymonopolowym. Postepowanie to toczyto sie w zwigzku ze stosowaniem przez
"T.P." S.A. praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6 u.p.p.m.
(wykorzystywanie pozycji dominujgcej na rynku przez naruszenie ucigzliwych
warunkéw umow oraz sprzedaz towarow w sposob uprzywilejowujgcy niektorych
przedsiebiorcow Iub inne podmioty). W ocenie Sadu Antymonopolowego,
nieodptatne przejecie do swojego majgtku przez "T.P." S.A. sieci
telekomunikacyjnej nie jest jeszcze samo przez sie warunkiem ucigzliwym. Ocena,
czy warunek umowny ma charakter ucigzliwy, musi by¢ dokonana na podstawie
wszystkich postanowien umownych, poniewaz warunek ucigzliwy mégtby byé w
ogole skompensowany korzysciami ekwiwalentnymi. W rozpoznawanej sprawie
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie dokonat ustalen w tym
zakresie pozwalajgcych na stwierdzenie, ze "T.P." S.A. narzucita Gminie ucigzliwe
warunki umowy, a zwlaszcza tego — jaka byta relacja wzajemnych swiadczen w
kontekscie rentownosci catego przedsiewziecia inwestycyjnego. Wzajemnosc
Swiadczen dotyczy wszystkich podmiotdw w jednakowym stopniu i nie jest
dopuszczalne narzucanie warunkow réznicujgcych prawo do sSwiadczen
wzajemnych innych podmiotow. Pozbawienie niektérych podmiotow prawa do
rekompensaty jest praktykg monopolistyczng w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6
u.p.p.m. Takze gmina w stosunkach umownych nie mogtaby by¢ traktowana
odmiennie, nawet wowczas, gdy wstepuje w stosunki cywilnoprawne w zwigzku z
wykonywaniem zadan wiasnych. Sgd Antymonopolowy uznat za trafny zawarty w
odwotaniu "T.P." S.A. zarzut, ze wszczecie postepowania antymonopolowego
nastgpito po uptywie terminu wskazanego w art. 21 ust. 1 u.p.p.m.

W kasacji pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w

ramach drugiej podstawy kasacyjnej sformutowano zarzuty naruszenia przepisow



art. 227, 232, 233 oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c. (przez
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w niezbednym zakresie, co miato
wptyw na wynik sprawy), a takze zarzut naruszenia przepisu art. 21 ust. 1 u.p.p.m.,
przez przyjecie, ze nastgpito przedawnienie wszczecia postepowania
administracyjnego. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zgtoszono zarzut
naruszenia przepiséw art. 5 ust. 1 pkt 3 i art. 5 ust. 1 pkt 6 u.p.p.m. przez przyjecie,
ze nie miaty miejsca praktyki monopolistyczne oraz przepisu art. 21 ust. 1 u.p.p.m.,
w rezultacie przyjecia, ze ,nastgpito przedawnienie praktyk monopolistycznych”,
przewidzianych we wspomnianych przepisach. Wskazujgc na takie podstawy
kasacyjne, pozwany wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Antymonopolowego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie — o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci ,polegajgca
na utrzymaniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
2 czerwca 1999 r. i oddalenie odwotania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawit sie problem
dopuszczalnos$ci kasacji od wyroku sgdu antymonopolowego uchylajgcego decyzje
Prezesa urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w pierwszej kolejnosci
nalezatoby rozwazy¢, czy w rozpatrywanej sprawie kasacja byta dopuszczalna od
zaskarzonego wyroku uchylajgcego decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow z dnia 2 czerwca 1999 r. Zagadnienie to znalazto swéj wyraz w
przedstawionej odpowiedzi "T.P." S.A. na kasacje pozwanego Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 listopada 2000 r. W tej materii
nalezy podzieli¢ trafne stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z
dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99 (OSNC 2000, nr 3, poz. 47), w ktoérym
stwierdzono, ze kasacja przystuguje od wyroku Sgdu Antymonopolowego
uchylajgcego decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela zasadniczg motywacje prawng lezgcg u
podstaw takiego stanowiska. Odmienny poglad sformutowany zostat jednak w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 265/98
(OSP 2000, nr 5, poz. 68), na ktéry powotano sie w odpowiedzi na kasacje strony
powodowe;.

Whbrew zatem wnioskowi "T.P." S.A., nie bylo podstaw do odrzucenia kasacji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



We wstepnej czesci kasacji wspomniano ogolnie o tym, ze naruszenie
wymienionych przepiséw proceduralnych nastgpito ,przez nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego w niezbednym zakresie, co miato istotny wptyw na
wynik sprawy”. W uzasadnieniu kasacji nie umotywowano blizej tego, na czym
miatoby polega¢ naruszenie ogdélnych przepisoéw art. 227, 232 i 316 § 1 w zwigzku z
art. 224 § 1 k.p.c. Jak wiec mozna sadzi¢, skarzgcemu chodzito przede wszystkim o
wyeksponowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (w kasacji podano ogdlnie
przepis art. 233 k.p.c.), w wyniku naruszenia zasady swobody oceny dowoddéw.
Tymczasem nie byto usprawiedliwionych podstaw do stwierdzenia, ze w zakresie
oceny zebranego materiatu dowodowego doszto do naruszenia regut logicznego
mys$lenia i regut doswiadczenia zyciowego. Nalezy tez zaznaczyC, ze brak
postulowanego przez skarzgcego kierunku poszerzenia postepowania dowodowego
przez Sad Antymonopolowy nie eliminowato mozliwosci wydania rozstrzygniecia w
postaci uchylenia decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 2 czerwca 1999 r., skoro Sad ten dokonat prawidtowych ustalen w zakresie
dotyczgcym czasu zawarcia umowy miedzy "T.P." S.A. i Gming D. i przyjat
wtasciwg interpretacje przepisu art. 21 ust. 1 u.p.p.m.

W rozpatrywanej sprawie zasadnicze znaczenie ma zgtoszony zarzut
naruszenia przepisow art. 21 ust. 1 u.p.p.m. (jedn. tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 49, poz.
318 ze zm.). W zwigzku z tym, ze "T.P." S.A. zawierata z Gming D. umowe w dniu
25 wrzesnia 1996 r., nalezato bra¢ pod uwage wspomniany przepis w brzmieniu z
okresu zawierania tejze umowy (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 80, poz. 405).
Zgodnie z tym przepisem, postepowanie administracyjne w wypadkach
przewidzianych w niniejszej ustawie wszczyna sie z urzedu lub na wniosek
uprawnionego. Nie wszczyna sie postepowania, jezeli od konca roku, w ktorym
zaprzestano stosowania praktyki monopolistycznej, uptynat rok. W pdzniejszym
okresie przepis ten zmieniony zostat w ten sposoéb, ze w przypadku niewykonania
obowigzku zgtoszenia zamiaru tgczenia przedsiebiorstw, nie wszczyna sie
postepowania, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano stosowania praktyki
monopolistycznej uptyneto piec lat (ustawa z dnia 22 pazdziernika 1998 r. 0 zmianie
ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym, Dz.U. Nr 145, poz. 938).
Odmowa wszczecia postepowania nastepuje zawsze w drodze decyzji organu

antymonopolowego.



Przepis art. 21 ust. 1 u.p.p.m. odnosi sie m.in. do praktyk monopolistycznych
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 3 i pkt 6 ustawy (sprzedaz towaréw w sposob
powodujgcy uprzywilejowanie niektérych podmiotow gospodarczych lub innych
podmiotdw; narzucanie ucigzliwych warunkéw umow, przynoszgcych podmiotowi
gospodarczemu  narzucajgcemu te  warunki nieuzasadnione  korzysci).
Postepowanie antymonopolowe wszczeto wtasnie w celu stwierdzenia stosowania
przez "T.P." S.A. wspomnianych praktyk monopolistycznych, tj. wykorzystywania
pozycji dominujgcej na rynku przez narzucanie ucigzliwych warunkdw umoéw oraz
sprzedaz towarow (ustug) w sposob uprzywilejowujgcy niektérych przedsiebiorcow i
inne podmioty. Niewatpliwie u podstaw omawianego przepisu lezy ten praktyczny
cel, azeby nie prowadzic postepowan antymonopolowych po uptywie
przewidzianego w tym przepisie terminu od ,zaprzestania stosowania praktyki
monopolistycznej” z racji bezprzedmiotowosci wspomnianych postepowan, skoro
okreSlona w art. 5 ust. 1 u.p.p.m. praktyka zostata juz definitywnie zaniechana.
Administracyjne postepowanie antymonopolowe miato stuzy¢ przede wszystkim
eliminaciji istniejgcych praktyk monopolistycznych (w krétkim, przewidzianym w art.
21 ust. 1 u.p.p.m. terminie), a nie stwierdzaniu tylko wystepowania takich praktyk w
przesztosci.

Stypizowanie zachowania sie podmiotu naduzywajgcego pozycji dominujgcej
na rynku, okreslone w art. 5 ust. 1 u.p.p.m. (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 80, poz.
405), nie majg jednolitego charakteru. Jedno z nich charakteryzuje pewna stato$¢
(ciggtos¢) zachowania sie monopolisty w okreslonym czasie, przy innych potozy¢
nalezy akcent na koncowy efekt (finalizacje) takiego zachowania sie. Do grupy
pierwszej na pewno zaliczy¢ bedzie mozna praktyki monopolistyczne okreslone np.
w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 5 u.p.p.m. Do grupy drugiej nalezg m.in. praktyki wymienione
w art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6 u.p.p.m. Zaréwno bowiem ,sprzedaz towaréw w sposob
powodujgcy uprzywilejowanie niektorych podmiotéw”, jak i ,narzucanie ucigzliwych
warunkéw umoéw przynoszgcych narzucajgcemu te warunki nieuzasadnione
korzysci” finalizujg sie ostatecznie w czasie zawarcia okre$lonej umowy
odpowiadajgcej wspomnianym cechom. Inaczej mowigc, ,zaprzestanie stosowania
praktyki monopolistycznej” nastepuje w takich sytuacjach w chwili doprowadzenia
do zawarcia umowy, na podstawie ktérej doszto do uprzywilejowania niektorych
podmiotow lub w ktorej narzucono ucigzliwe warunki umowne. Dlatego podzieli¢

nalezy stanowisko Sgdu Antymonopolowego, ze w odniesieniu do praktyk



monopolistycznych okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 3 i 6 u.p.p.m. poczatek biegu
terminu dla wszczecia postepowania antymonopolowego nalezatoby tgczy¢ z datg
zawarcia umowy, w ktorej narzucono kontrahentowi ucigzliwe warunki umowy lub
na podstawie ktérej dokonano sprzedazy towarow w sposéb uprzywilejowujacy
niektérych kontrahentow.

Przy interpretacji przepisu art. 21 ust. 1 u.p.p.m. nalezy mie¢ na wzgledzie
takze i to, ze ochrona przed naduzywaniem pozycji monopolistycznej musi by¢ w
odpowiedni sposéb zharmonizowana z zasadg pewnosci obrotu. Stusznie zatem
zwrécono uwage na te kwestie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jezeli
bowiem zgodnie z przepisem art. 8 ust. 2 u.p.p.m., umowy zawarte m.in. z
naruszeniem art. 5 mogg by¢ niewazne w catosci lub w odpowiedniej czesci (art. 58
k.c. ), to stan niepewnosci co do losu prawnego takich uméw musi pozostawaé¢ w
rozsgdnych, dajgcych sie okresli¢ granicach czasowych. Sytuacje takg stwarza
wiasnie przyjecie stanowiska tgczacego rozpoczynanie biegu terminu do wszczecia
postepowania antymonopolowego =z datg =zawarcia odpowiednich umodw
przewidzianych w art. 5 ust. 1 pkt 36 u.p.p.m.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sgdu Antymonopolowego, miedzy "T.P."
S.A. i Gming D. umowa o charakterze inwestycyjnym zostata zawarta w dniu 25
wrzesnia 1996 r. Natomiast Gmina ztozyta stosowny wniosek o wszczecie
administracyjnego postepowania antymonopolowego w dniu 19 maja 1998 r.
Oznacza to, ze wniosek zostat ztozony po uptywie terminu okreslonego w art. 21
ust. 1 u.p.p.m., skoro termin roczny rozpoczagt swoj bieg od poczatku 1997 r. Nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze w skardze kasacyjnej strona skarzgca nie kwestionowata
ustalen Sadu Antymonopolowego w odniesieniu do daty zawarcia umowy. Nie
podnosita przede wszystkim tego, ze — przy zatozeniu trafnosci poglgdu tego Sadu
w zakresie wykfadni art. 21 ust. 1 u.p.p.m. — nalezatoby przyjmowac inny poczatek
biegu terminu przewidzianego w tym przepisie (np. od daty tzw. anekséw do
pierwotnej umowy, zwtaszcza aneksu nr 2 z dnia 25 czerwca 1997 r. i nr 3 z dnia 12
lutego 1998 r.). W ramach wskazanego naruszenia przepisow proceduralnych
strona skarzgca kwestionowata — jak juz wspomniano — m.in. jedynie nieokreslenie
przez Sad ,czasu trwania praktyk monopolistycznych”. Skoro zatem nie
podnoszono w kasacji w ogole zagadnienia wspomnianych anekséw w kontekscie
interpretacji przepisu art. 21 ust. 1 u.p.p.m. (np. jako integralnego elementu umowy
z dnia 26 wrzesnia 1996 r., tworzgcych w rezultacie nowa, zmodyfikowang tres¢



umowy), nalezato wtasnie tgczy¢ poczatek tego terminu z art. 21 ust. 1 u.p.p.m. z
zawarciem umowy z dnia 25 wrzesnia 1996 r. w jej pierwotnej wersji. Sad
Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 393 § 2 k.p.c.).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje strony pozwanej

jako nieuzasadniong (art. 393 k.p.c.).



