Wyrok z dnia 1 kwietnia 2003 r., Il CKN 1417/00

Gdy istotne wady dzieta sa nieusuwalne, lub nie dadzg sie usung¢ w
odpowiednim czasie, skutecznos¢ odstgpienia od umowy o dzieto nie jest

uzalezniona od wczesniejszego wyznaczenia terminu do usuniecia wad.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian
Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Hanny G. i Marka D. wspolnikdw
Firmy Handlowej ,S.G.”, spotki cywilnej w S. przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo-
Handlowemu ,U.-T.”, spdice z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o zaptate, po
rozpoznaniu w lIzbie Cywilnej w dniu 1 kwietnia 2003 r. na rozprawie kasaciji
powodow od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 maja 2000 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 12 maja 2000 r. oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 2 sierpnia 1999 r., na
podstawie ktérego oddalone zostato powddztwo o zasgdzenie kwoty 10 166 zt z
odsetkami z tytutu zwrotu wynagrodzenia zaptaconego pozwanemu za wykonane
dzieto. W ocenie Sadu Okregowego zgdanie powodow, oparte na twierdzeniu, ze
po stwierdzeniu istotnych wad dzieta, skutecznie odstgpili od umowy, nie
zastugiwato na uwzglednienie, bowiem przed ziozeniem oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy nie wyznaczyli pozwanemu odpowiedniego terminu do
usuniecia wad.

Wedilug dokonanych ustalen po uptywie miesigca od wykonania dzieta w

postaci potozenia wyktadziny PCV na podiodze hali wystawowej, pojawity sie



wybrzuszenia. Strona pozwana powiadomiona o tej wadzie wycieta wadliwe
fragmenty wyktadziny i po wyschnieciu podtoza przykleita nowg wyktadzine.
Powodowie przed uptywem miesigca, w okresie ktdorego — co zostato uzgodnione
miedzy stronami — mieli obserwowaé, czy zakres ujawnionej wady rozszerza sieg,
ponownie w piSmie z dnia 9 czerwca 1998 r. powiadomili strone pozwang, ze
nastepuje dalsze odklejanie sie wyktadziny. Na ztozong propozycje usuniecia wady
dzieta przez wyciecie wybrzuszonych kawatkow wykfadziny i wklejenie nowych,
powodowie nie wyrazili zgody, kierujgc sie wzgledami estetycznymi. Wobec braku
innych propozycji usuniecia stwierdzonej wady, powodowie nie czekajgc na uptyw
miesiecznego terminu, przeznaczonego na obserwacje potozonej wyktadziny,
ztozyli oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, zgdajgc zwrotu zaptaconego
wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznat, ze skoro powodowie nie wyznaczyli stronie pozwanej
terminu do usuniecia wad, to pomimo, ze mialy one charakter istotny, ich
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy byto bezskuteczne w swietle art. 637 § 1 k.c.
Okolicznos¢, ze sposéb usuniecia wad, ktéry zostat zaproponowany przez strone
pozwang nie zadowolit powodow i obiektywnie byt nieprawidtowy, nie zmienia tej
oceny. Nie ma bowiem podstaw do utozsamiania tej okolicznosci z przestankg
odstgpienia od umowy, polegajgcg na stwierdzeniu, ze "przyjmujgcy nie zdota
usung¢ wad w czasie odpowiednim". Sad Okregowy podkreslit, ze "nie byto
zadnych podstaw do przyjecia, iz propozycja ztozona przez prezesa pozwane]
spotki byta jedyng i ostateczng".

W kasacji powodowie pomimo stwierdzenia, ze stan faktyczny sprawy
ustalony zostat prawidtowo, oparli jg na podstawie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
uzasadniajgc jg zarzutem, ze "sgd z pominieciem regut swobodnej oceny dowodow
wypowiedziat poglad, ze w sprawie nie mozna wywodzi¢, Zze wady dzieta
wykonanego przez pozwanego byty wadami, ktére nie daty sie usung¢". W ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucili naruszenie art. 637
k.c. przez btedng jego wyktadnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie.
Whnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sytuacji, gdy powodowie nie zakwestionowali podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, oparcie kasacji na zarzucie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.



byto nieusprawiedliwione. Uznajgc zatem za bezzasadng podstawe kasacyjng z art.
393™ pkt 2 k.p.c., zwtaszcza ze jej uzasadnienie w istocie sprowadzone zostato do
powtdrzenia — powotanego w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
(art. 393 pkt 1 k.p.c.) — zarzutu dokonania btednej wykladni art. 637 k.c.,
interpretacja przepiséw tego artykutu stanowita punkt wyjscia przy ocenie
zasadnosci kasacji.

Istota zagadnienia sprowadza sie do kwestii, czy w sytuacji, gdy zamawiajgcy
— na podstawie towarzyszgcych okolicznosci — uzna, ze przyjmujgcy zamowienie
nie zdota, w czasie odpowiednim, usung¢ wad istotnych dzieta, to moze skutecznie
odstgpi¢ od umowy bez wyznaczania terminu do ich usuniecia, czy tez — jak uznat
Sad Okregowy — skutecznos¢ odstgpienia od umowy uwarunkowana jest uptywem
wczesniej wyznaczonego terminu, w ktorym zamawiajgcy nie usunagt wad. W celu
dokonania wyktadni art. 637 k.c. niezbedne jest przypomnienie catej jego tresci.
Paragraf pierwszy stanowi: Jezeli dzieto ma wady, zamawiajgcy moze zgdac ich
usuniecia, wyznaczajgc w tym celu przyjmujgcemu zamowienie odpowiedni termin z
zagrozeniem, ze po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu nie przyjmie
naprawy. Przyjmujgcy moze odmowié¢ naprawy gdyby wymagata nadmiernych
kosztow. Wedtug paragrafu drugiego "Gdy wady usungé sie nie dadzg albo gdy z
okolicznosci wynika, ze przyjmujgcy zamowienie nie zdota ich usung¢ w czasie
odpowiednim, zamawiajgcy moze od umowy odstgpi¢, jezeli wady sg istotne; jezeli
wady nie sg istotne, zamawiajgcy moze ZzgdacC obnizenia wynagrodzenia w
odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujgcy zamowienie
nie usungt wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego".

Ze stanowiskiem zaprezentowanym w zaskarzonym wyroku, ktore rzekomo
znajduje uzasadnienie w unormowaniu przyjetym w § 2 zdanie drugie w zwigzku z
art. 637 § 1 k.c., nie mozna sie zgodzi¢. W przepisie § 1 przewidziane zostato dla
zamawiajgcego tylko uprawnienie zgdania usuniecia wad dzieta. Wady te powinny
by¢ usuniete w "wyznaczonym terminie". Wyznaczenie terminu zmierza, jak juz
podkreslono, wylgcznie do naprawienia wadliwego dzieta, nie musi ponadto
dotyczy¢ wad istotnych ("jezeli dzieto ma wady..."). Jezeli jednak wady byly istotne i
nie zostaty usuniete w wyznaczonym terminie, to okolicznos¢ ta stanowi trzecig w
kolejno$ci podanej w art. 637 § 2 k.c. przyczyne odstgpienia od umowy.

W art. 637 § 2 zdanie pierwsze k.c. wskazane zostaty jeszcze dwie przyczyny
odstgpienia od umowy, ktére — wbrew wyktadni dokonanej przez Sgd Okregowy —



nie sg powigzane z trescig paragrafu pierwszego. W przypadku wad istotnych
zamawiajgcy moze od umowy odstgpi¢, po pierwsze: "gdy wady usungc sie nie
dadzg", po drugie: "gdy z okolicznosci wynika, ze przyjmujgcy zamdwienie nie zdota
ich usung¢ w czasie odpowiednim". W obu przypadkach, odstgpienie od umowy nie
jest uwarunkowane wczesniejszym wyznaczeniem "odpowiedniego terminu do
usuniecia wad", lecz oceng, wedtug ktérej wady istotne usungc¢ sie nie dadzg, albo
tez, majgcym usprawiedliwienie w okolicznosciach stwierdzeniem, ze przyjmujgcy
zamowienie nie zdota tych wad usungé w czasie odpowiednim. Wyznaczenie
terminu do usuniecia wad, o ktérym stanowi art. 637 § 1 k.c. jest uprawnieniem
zamawiajgcego do zgdania naprawienia dzieta i nie musi dotyczy¢ wad istotnych
("jezeli dzieto ma wady..."). Jest czynnoscig, ktora poprzedza ewentualne
pozniejsze odstgpienie od umowy z powodu nie usuniecia w wyznaczonym terminie
wady istotnej. W przypadkach natomiast gdy zamawiajgcy stwierdzit wady istotne,
ktére majg jednoczesnie charakter nieusuwalny, bgdz nie dadzg sie usungc¢ w
odpowiednim czasie, obcigzanie zamawiajgcego, ktéry chce od umowy odstgpic,
obowigzkiem wyznaczenia dodatkowego terminu do usuniecia takich wad bytoby
dyspozycjg nielogiczng i nieracjonalng. Sprzeczny z logikg i racjonalnym dziataniem
bytby bowiem wymdg wyznaczenia terminu do usuniecia wad, ktére sg nieusuwalne
badz nie dajg sie usung¢ w odpowiednim czasie. Przyja¢ nalezy, ze "czasem
odpowiednim" bedzie termin oceniony z punktu widzenia przydatnosci dzieta dla
zamawiajgcego.

Z powodu dokonania btednej wyktadni art. 637 k.c., poza rozwazaniami Sgadu
Okregowego pozostata ocena, czy w Swietle ustalonych okolicznosci (brak ze
strony wykonawcy woli usuniecia wad przez wymiane catej wyktadziny, propozycja
wycinania jej wadliwych kawatkdéw, postepujgce rozszerzanie sie wad na catej
powierzchni wykfadziny) spetnione zostaty przestanki odstgpienia od umowy, o
ktérych mowa w art. 637 § 2 zdanie pierwsze k.c.

Z przytoczonych wzgledow, uznajgc kasacje za usprawiedliwiong, nalezato

orzec, jak w sentencii (art. 393% § 1 k.p.c.).



