Uchwata z dnia 10 kwietnia 2003 r., Il CZP 23/03

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Biura Terenowego w B., B. Centrali Materiatéw Budowlanych, sp. z
0.0. W B., Przedsiebiorstwa Ustugowo-Asenizacyjnego "A.", sp. z 0.0. w B.,
Powszechnego Banku Kredytowego S.A. wW., "A." s.c. — Wiestaw S., Jerzy K.,
"L.B." sp. z0.0. w W., Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego MPO sp. z 0.0. w
B., Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego "S." Dariusz B. w B., Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego "D." sp. z 0.0. w B., Warminsko-Mazurskiego
Banku Regionalnego S.A. w O., Oddziatu w B. i Jerzego P. przy uczestnictwie
Agnieszki D., Kazimierza B., Wiestawy Jadwigi G., Jana A., Eugeniusza M.,
Andrzeja K., Dominika K., Daniela Jozefa S., Andrzeja W., Stawomira D., Zbigniewa
H., Jana L., Jana B., Bogdana R., Kazimierza S., Mieczystawa S., Zenona T.,
Franciszka T., Anetty F., Adama C., Jarostawa Z., Dominika Adama F., Jerzego K.,
Marka D., Mieczystawa L., Leonarda S., Mirostawa T., Konrada R., Czestawa
Juliana W., Grzegorza M., Jana N., Ewy T., Zbigniewa W., Bozeny M., Edwarda M.,
Czestawa Z., Witolda C., Dariusza D., Wojciecha K., Joanny D., Andrzeja t.., lwony
D., Piotra M., Marii O., Cezarego K., Krzysztofa C., Mirostawa K., Zbigniewa G.,
Stanistawa S., Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w B., Skarbu Panstwa
— Pierwszego Urzedu Skarbowego w B. i Drugiego Urzedu Skarbowego w B.,
Gminy S. i Mieczystawa D. o podziat sumy uzyskanej z egzekuciji, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 10 kwietnia 2003 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Biatymstoku
postanowieniem z dnia 8 stycznia 2003 r.:

"Czy naleznosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
planie podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji z nieruchomosci ulegajg zaspokojeniu
w kolejnosci takiej jak naleznosci za prace, tj. w czesci na podstawie art. 1025 § 1
pkt 3 k.p.c., a w pozostatej czesci na podstawie art. 1025 § 1 pkt 6 k.p.c., czy tezw

catosci w kolejnosci przewidzianej w art. 1025 § 1 pkt 6 k.p.c.?"



podijat uchwate:

Wierzytelnosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z
tytutu wyptaconych swiadczen pracowniczych podlegaja zaspokojeniu

wedtug kolejnosci przewidzianej w art. 1025 § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2002 r. Sgd Rejonowy w Biatymstoku
sporzadzit plan podziatu sumy 188 462,06 zt uzyskanej od dtuznika Mieczystawa D.
przez egzekucje z uzytkowania wieczystego nieruchomosci o powierzchni 466 m?,
potozonej we wsi G. na terenie Gminy S., zabudowanej domem jednorodzinnym
stanowigcym odrebng nieruchomosé, oraz z udziatu 1296/809000 czesci w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci o powierzchni 8090 m?, potozonej w tej
samej miejscowosci. W planie podziatu wymienione zostaty osoby uczestniczgce w
podziale, ich prawa i wierzytelnosci, z tym ze jako podlegajgce zaspokojeniu
wskazane zostaty naleznosci niektorych tylko uczestnikow. Sad Rejonowy przyjat,
ze z sumy podlegajgcej podziatowi nalezy pozostawi¢ w depozycie kwote 9201,88
zt, przypadajgcg Skarbowi Panstwa z tytutu podatku od towaréw i ustug od
dokonanej w trybie egzekucji sprzedazy budynku (art. 12a w zwigzku z art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzyjnym, Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze zm.), po czym zaspokoi¢ koszty egzekucyjne i
naleznosci alimentacyjne, a pozostatg jej czes¢ przeznaczy¢ na zaspokojenie
naleznosci za prace pracownikéw dtuznika za okres trzech miesiecy do wysokosci
najnizszego wynagrodzenia za prace okres$lonego w odrebnych przepisach (art.
1025 § 1 pkt 3 k.p.c.). Naleznosci te, uwzglednione do wysokosci 1205,01 zt na
rzecz kazdego z uczestniczgcych w podziale pracownikoéw, a w jednym wypadku do
wysokosci 737,94 zt, wyczerpaty sume ulegajgcg podziatowi, wobec czego
wierzytelnosci pozostatych uczestnikow, w tym Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, zostaty wymienione w planie podziatu jako nie
podlegajgce zaspokojeniu z braku srodkow finansowych.

Po rozpoznaniu zarzutow wniesionych przez Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych, ktéry domagat sie uwzglednienia jego wierzytelnosci w



planie podziatu w kolejnosci przewidzianej w art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad
Rejonowy w Biatymstoku postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2002 r. zatwierdzit
sporzadzony plan podziatu, uznajgc, ze naleznosci Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych podlegajg zaspokojeniu w kolejno$ci wskazanej w art.
1025 § 1 pkt 6 k.p.c., czyli na réwni z naleznosciami za prace niezaspokojonymi w
kolejnosci trzeciej.

W zazaleniu na to postanowienie Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych dziatajgcy przez Biuro Terenowe w B. zarzucit naruszenie
przepiséw art. 10 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
9, poz. 85 ze zm. — dalej: "ustawa") oraz art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c. przez ich btedng
wyktadnie, a w jej wyniku przyjecie, ze przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych
Swiadczen z tytutu wynagrodzenia za prace roszczenia Funduszu nie korzystajg z
takiej samej ochrony prawnej, jaka przystuguje pracownikom dochodzgcym
naleznosci za prace. W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Przy rozpatrywaniu zazalenia Sagd Okregowy w Biatymstoku powzigt powazne
watpliwosci, wobec czego postanowieniem z dnia 8 stycznia 2003 r. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne przytoczone na
wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podziat sumy uzyskanej z egzekucji unormowany w art. 1025 i 1026 k.p.c.
oparty jest na systemie priorytetu i proporcjonalnosci. W art. 1025 § 1 k.p.c.
wymienione zostaty w odpowiedniej kolejnosci wierzytelnosci uprzywilejowane,
ktore ze wzgledu na ich znaczenie dla ochrony interesu spotecznego korzystajg z
pierwszenstwa w zaspokojeniu przed innymi, natomiast w art. 1026 k.p.c.
uregulowana zostata kwestia sposobu zaspokojenia wierzytelnosci w sytuacji, w
ktérej suma objeta podziatem nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich
wierzytelnosci, majgcych rowne pierwszenstwo w danej kategorii. W takim wypadku
wierzytelnosci tej samej kategorii podlegajg zaspokojeniu proporcjonalnie do
wysokosci kazdej z nich, z tym ze zasada proporcjonalnosci podziatu nie ma
zastosowania do wierzytelnosci hipotecznych i zastawnikéw, ktérzy korzystajg z
pierwszenstwa ustanowionego dla ograniczonych praw rzeczowych (art. 249 § 1

k.c.). Sposrod uprzywilejowanych wierzytelnosci zaspokojeniu podlegajg w



pierwszej kolejnosci koszty egzekucyjne, w drugiej — naleznosci alimentacyjne, w
trzeciej — naleznosci za prace za okres trzech miesiecy do wysokosci najnizszego
wynagrodzenia za prace okreslonego w odrebnych przepisach oraz renty z tytutu
odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub sSmierci i
koszty zwyktego pogrzebu dtuznika, w czwartej — naleznosci wynikajgce z
wierzytelno$ci zabezpieczonych hipotekg morska, w pigtej — naleznosci
zabezpieczone hipotecznie lub zastawem rejestrowym albo zabezpieczone przez
wpisanie do innego rejestru, natomiast w szostej — naleznosci za prace
niezaspokojone w kolejnosci trzeciej (art. 1025 § 1 k.p.c.).

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczgce kolejnosci, w jakiej powinny
podlega¢ zaspokojeniu wierzytelnosci Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych z tytutu wyptaconych swiadczen pracowniczych, zrodzity sie na tle
regulacji zawartej w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, wedtug ktérej przy
dochodzeniu zwrotu wyptaconych swiadczen roszczenia Funduszu korzystajg z
takiej samej ochrony prawnej, jakg odrebne przepisy przewidujg dla naleznosci za
prace. Wigczenie wierzytelnosci Funduszu do naleznosci podlegajgcych
zaspokojeniu w kolejnosci przewidzianej w art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c. oznaczatoby —
jak stwierdzit Sgd Okregowy — Ze wierzytelnosci te konkurowatyby z naleznosciami
za prace pracownikow dtuznika za okres trzech miesiecy, co mogtoby pozbawi¢
tych pracownikéw minimum socjalnego uprzywilejowanego w wyzszym stopniu od
pozostatych naleznosci za prace. Z tej przyczyny Sgd Okregowy powzigt
watpliwosé, czy przepis art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c., w ktéorym uprzywilejowana zostata
tylko czes¢ naleznosci za prace zapewniajgca minimum egzystenciji, nie powinien
dotyczyC wytgcznie naleznosci dochodzonych przez pracownikéw. Wyktadnia taka
prowadzitaby, zdaniem Sgdu Okregowego, do wniosku, ze wierzytelno$ci Funduszu
podlegatyby zaspokojeniu na réwni z naleznosciami za prace niezaspokojonymi w
kolejnosci trzeciej (art. 1025 § 1 pkt 6 k.p.c.), jednak wniosek ten zdaje sie
pozostawaC w sprzecznosci z regutg wyrazong w art. 10 ust. 2 ustawy.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy reguluje zasady i zakres ochrony roszczen
pracowniczych w razie niemoznosci ich zaspokojenia z powodu niewyptacalnosci
pracodawcy. Ochrona ta polega na zastepczym zaspakajaniu roszczen

pracowniczych ze srodkéw utworzonego w tym celu Funduszu Gwarantowanych



Swiadczen Pracowniczych w sytuacji, w ktérej roszczenia te nie zostaty
zaspokojone przez pracodawce z powodu jego niewyptacalnosci. Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest panstwowym funduszem celowym
wyposazonym w osobowosc¢ prawng, a zasadnicze jego dochody stanowig sktadki
ptacone przez pracodawcoéw (art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy). W razie
niewyptacalnosci pracodawcy, zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu podlegajg
niezaspokojone roszczenia pracownicze, ktorych rodzaj zostat szczegotowo
oznaczony w art. 6 ustawy; nalezg do nich naleznosci gtowne z tytutu
jednorazowego odszkodowania pienieznego przystugujgcego na podstawie
przepisow o $wiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych
pracownikowi albo cztonkom rodziny zmartego pracownika (ust. 2 pkt 1),
wynagrodzenia za prace (ust. 2 pkt 2), innych swiadczen przystugujgcych
pracownikowi na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy
(ust. 2 pkt 3) oraz skfadki na ubezpieczenia spoteczne (ust. 2 pkt 4). Wymienione
naleznosci podlegajg przy tym zaspokojeniu do wysokosci oznaczonej w ustawie.

W celu ochrony uprawnionych do korzystania z Funduszu, na rzecz ktérych
optacane sg sktadki, ustawodawca wprowadzit ograniczenia w dysponowaniu
Ssrodkami tego Funduszu, zastrzegajgc, ze mogg by¢ one przeznaczone wytgcznie
na finansowanie swiadczen, o ktérych mowa w art. 6 ustawy, oraz na pokrycie
kosztéw obstugi Funduszu (art. 14 ust. 1 ustawy). Obowigzek dokonywania
oznaczonych wyptat ze srodkéw Funduszu jest uwarunkowany istnieniem
wierzytelnosci pracownika (bytego pracownika lub cztonka rodziny zmartego
pracownika) wobec niewyptacalnego pracodawcy. Zgodnie z art. 10 ustawy,
zaspokojenie tej wierzytelnosci przez Fundusz powoduje z mocy prawa przejscie na
Fundusz roszczenia wobec pracodawcy lub masy upadtosci o zwrot wyptaconych
Swiadczen. Przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych swiadczen roszczenia Funduszu
korzystajg z takiej samej ochrony prawnej, jakg odrebne przepisy przewidujg dla
naleznosci za prace (art. 10 ust. 2 ustawy).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 kwietnia 1999 r., Ill CA 3/99
("Biuletyn SN" 1999, nr 7, s. 10) Sad Najwyzszy podkreslit, ze roszczenia Funduszu
o zwrot wyptaconych swiadczen korzystajg z ochrony prawnej wedtug standardu
roszczen o naleznosci za prace, wobec czego roszczeniom Funduszu przystugujg
uprzywilejowania procesowe przewidziane w art. 463 k.p.c., ktére zgodnie z art. 771

k.p.c. rozciggajg sie na postepowanie egzekucyjne. Ochrona prawna roszczen



Funduszu, wynikajgca z art. 10 ust. 2 ustawy, obejmuje zatem réwniez zwolnienie
Funduszu od ponoszenia wydatkdw w postepowaniu egzekucyjnym.

Z kolei, w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lutego 2002 r., Il CKN 895/99 (nie
publ.) Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. ma na celu
ochrone pracownikow przed ryzykiem niewyptacalnosci pracodawcy, a takze
ochrone intereséw pracodawcy na wypadek jego niewyptacalnosci. Srodki
Funduszu, pochodzace gtéwnie ze sktadek pracodawcow, majg stuzy¢ ztagodzeniu
skutkow zdarzen losowych, polegajacych w wypadku pracodawcy na niemoznosci
zaspokojenia roszczen pracowniczych wywotanych jego niewyptacalnoscia.
Pracodawca moze zatem oczekiwac, ze w razie takich trudnosci jego zobowigzania
zostang w catosci lub w czesci przejete przez Fundusz.

Rozwazajgc wzajemny stosunek przepisow art. 10 ust. 2 ustawy i art. 1025 § 1
k.p.c., trzeba przyjac, ze art. 10 ust. 2 ma charakter normy ogdlnej, wyznaczajgcej
zakres ochrony przyznanej przez ustawodawce roszczeniom Funduszu o zwrot
wyptaconych swiadczen. Wyktadnia jezykowa powotanego przepisu nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze wskazane w nim roszczenia korzystajg z analogiczne;j
ochrony, jakg odrebne przepisy przewidujg dla naleznosci za prace. Oznacza to, ze
art. 10 ust. 2 ustawy zréwnuje roszczenia Funduszu o zwrot wyptaconych
Swiadczen z roszczeniami pracowniczymi w zakresie ochrony prawnej
przewidzianej w odrebnych przepisach dla naleznos$ci za prace. Wyptywa stad
whniosek, ze naleznosci Funduszu z tytutu wyptaconych swiadczenh podlegajg
zaspokojeniu z sumy uzyskanej z egzekucji w tej samej kolejnosci, ktora
przewidziana zostata w art. 1025 § 1 k.p.c. dla naleznosci za prace, czyli w
kolejnosci trzeciej i szostej. Odmienne rozstrzygniecie rozwazanego zagadnienia i
zaliczenie wierzytelnosci Funduszu dopiero do szdstej kategorii pozostawatoby w
sprzecznosci z trescig art. 10 ust. 2 ustawy, na co trafnie zwrécit uwage Sad
Okregowy, podkreslajgc, ze w takim wypadku takze naleznos$ci zabezpieczone
hipotekg czy zastawem podlegatyby zaspokojeniu przed wierzytelnosciami
Funduszu (art. 1025 § 1 pkt4i 5 k.p.c.).

Dopuszczenie do kolizji wierzytelnosci Funduszu z naleznosciami
pracownikow dtuznika w ramach trzeciej kategorii zaspokojenia (art. 1025 § 1 pkt 3
k.p.c.) sprzyja realizacji zasadniczego celu ustawy, jakim jest zabezpieczenie
ryzyka niewyptacalnosci pracodawcy wobec jego pracownikéw. Realizacja tego celu
stuzy przede wszystkim pracownikom, wobec czego rowniez dyrektywy wykfadni



funkcjonalnej przemawiajg za przyjeciem, ze wierzytelnosci Funduszu z tytutu
wyptaconych swiadczen podlegajg zaspokojeniu wedtug kolejnosci przewidzianej w
art. 1025§ 1 pkt 3i 6 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



